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PERIPLUS PSEUDO-SKYLAKSA (24-25)
JAKO ZRODLO WZMIANKUJACE RHIZON
KILKA UWAG O CHARAKTERZE FILOLOGICZNYM!

Abstract: Chapters 24-25 of the Periplus of Pseudo-Scylax are believed to be the earliest written source
mentioning the ancient Illyrian city of Rhizon. The article presents which part of the text is actually preserved
in the one surviving medieval manuscript of the Periplus, which has value as a source, and which is the
effect of a conjectural emendation of different publishers. The article considers the value and probability of
the said conjectures. Also included are some new readings of this text.
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Poniewaz liczni autorzy piszacy o polsko-czarnogorskich wykopaliskach w Risan nad Bokg Ko-
torska czesto przywotuja w swoich pracach tekst Periplusu Pseudo-Skylaksa (rozdziaty 24 1 25)
— w charakterze najstarszego zrodta pisanego wzmiankujacego to miejsce i wskazujacego na ist-
nienie w Rhizon emporium — i poniewaz czynig to bez §wiadomosci licznych komplikacji
w tradycji i restytucji tego fragmentu tekstu, celem niniejszego artykutu jest zaznajomienie czytel-
nikow-archeologow — zazwyczaj niekorzystajacych z aparatu krytycznego towarzyszacego
wydaniom tekstu — z tym do$¢ skomplikowanym pod wzgledem filologicznym zagadnieniem.

skeskeosk

Anonimowe dzieto geograficzne, zachowane w regkopisach pod tytutem ZxvAaxog Kapvovdéme
[epinhovg tiig oikovuévng (Skylaksa z Karyandy Oplyniecie zamieszkalego swiata),> powotuje
si¢ w tymze tytule na autorytet zyjacego w VI w. p.n.e. greckiego podréznika i pisarza Skylaksa,

!'Niniejszy artykut jest rozbudowang wersja rozdziatu po-
swigconego Periplusowi Pseudo-Skylaksa, stanowigcego
cze$¢ studium pt. ,,Rhizon/Risinum in Greek and Latin an-
cient and early medieval sources (until the tenth century)”,
ktore ukaze si¢ wkrotce w tomie Rhizon / Risinum 1. Projekt
zostal sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki, przyznanych na podstawie decyzji DEC-
2015/19/B/HS3/02056. Autor dzigkuje profesorowi Bene-
dettowi Bravo za lekture niniejszego tekstu i cenne uwagi.
2 Rekopis paryski (zob. nizej) zawiera dwa tytuly dzieta:
(s. 62) Zxvrakog Kapvavdéwg IMepimhovg tiig oikovpévig

(Skylaksa z Karyandy Oplyniecie zamieszkatego Swiata)
oraz (s. 63) Ilepimhovg tfic Oaddoong Tilg oikovpévng
Evponng koi Aciog kai Aung kol doa kai omoia £0vn
gxaota, &R kol yxdpot kol AMpéveg kai Totapol kol doo
pnKn @V TA@V, Kol ol vijoot ai £ntd ol oikovpevaL, Ko-
00t ékdotn keiton Tijg Nmeipov (Oplynigcie morza przy
zamieszkatych brzegach Europy, Azji i Libii oraz ile jest
ludow i jakie sq poszczegolne z nich, nastepnie takze
krainy, porty, rzeki oraz jak dlugie sq odcinki do zeglugi,
a takze siedem zamieszkalych wysp, wedle tego, jak kazda
z nich lezy przy kontynencie).
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pochodzacego z Karyandy (w Karii, pd.-zach. Anatolia). Wiadomosci o Skylaksie, jego podrozach
(po Indiach, Oceanie Indyjskim i Morzu Czerwonym) oraz dzielach znajduja si¢ m.in. u Herodota
(IV 44), w Polityce Arystotelesa (IV 14, 3 [1332 b]), u Strabona (XII 4, 8 [566 C.]; XIII 1, 4 [583
C.]; XIV 2, 20 [658 C.]) oraz w Ksigdze Suda (s.v. Zk0Ao&). Natomiast omawiany tu anonimowy
Periplus jest opisem wybrzezy Morza Srédziemnego i Morza Czarnego (prezentowanym zgodnie
z ruchem wskazowek zegara, poczynajac i konczac na Stupach Heraklesa), oddajgcym stan gre-
ckiej wiedzy o tych akwenach z IV w. p.n.e. Zostat on ostatecznie zredagowany — jak si¢ uwaza
— krétko po roku 338 p.n.e. w Atenach. Dzielo jest zachowane w jednym r¢kopisie, posiadajagcym
warto$¢ zrodlowa, lecz prezentujacym tekst w bardzo popsutej postaci (Parisinus Suppl. Gr. 443,
p. 62—106 [XII-XIII w.]), oraz w dwoch jego kopiach z poczatkow XVI wieku, pozbawionych
warto$ci zrodlowej dla rekonstrukceji pierwotnego tekstu (Vaticanus Palatinus Graecus 142, fol.
216r.-236r., i Hervortianus = Monacensis Graecus 566, fol. 34r.—49v.).}

kskok

Rhizon (a wtasciwie Rhizus [gen. 10D Pilodvtog]) wzmiankowane jest w paryskim rekopisie
Pseudo-Skylaksa jedynie w rozdziale 25 (26),* poswieconym ludowi Enchelejow oraz partii
wschodniego wybrzeza Adriatyku pomiedzy Buthoe (dzis. Budva) a Epidamnos (dzis. Durrés),
przy czym do$¢ nieoczekiwanie i bez informacji, czy mowa o miescie, czy o rzece (zob. nizej).
Jednakze rozdziat poprzedni Periplusu (24 [25]), poswigcony opisowi tegoz wybrzeza pomiedzy
rzeka Naron (Neretwg) a Buthoe, jest — w wersji zachowanej w rekopisie — na tyle nicoczywisty
i trudny do interpretacji (pojawia sie tam m.in. wielkie jezioro oraz — kilkakrotnie — rzeka Arion,
niepo$wiadczona przez zadne inne antyczne zrodia pisane), ze wydawcy tekstu oraz jego komen-
tatorzy zaproponowali w rozdziale tym liczne koniektury, w tym takie, ktore toponim ten (w wersji
‘P1lob¢ [Rhizus] lub Pilwv [Rhizon]) wprowadzaja juz tam.

W rekopisie paryskim interesujacy nas ustep (rozdzialy 24 [25] 1 25 [26]) ma postaé nastepu-
jaca (w tekscie wprowadzono numeracj¢ rozdziatoéw, zaznaczono podziat na linie, a takze zazna-
czono i1 rozwigzano w nawiasach zwyklych skréty, zas w aparacie krytycznym poprawiono
oczywiste bledy pisarza; akcenty zaznaczono wedle obowigzujacej normy, niekiedy wbrew
rekopisowi, zastosowano réwniez uwspodtczesniong interpunkceje).

[24. (25.)] Mavioi. Amo (8¢) véotov (éotiv) | ©
vap(mv) motapod(g): 0 8¢ eiomh(ovg) 6 &ig T(OV) Gpw-
va&* (éotv) oV 61evos: gio|mhel (88) gig avt(ov) Kol
pipne, (koi) mhoig® gic 10 dve® éumd|pi(ov),
ané(yov) am(d) Baré(oonc) otad(1a) m’. ovtot (84)
glow iMwprot | €Bvo(c) pavioi. Aipvn §’°€ati 0 glcm
00 éumopiov pey(@)An, | (kai) avnket 1 Alpvn gig
avyoptdrt(ac)d, £6vo(q) iAupk(6v). (kai) vijjoog &v
T Mpvn éveott otad(iov) pk’- 1 (8¢) vijocog avtn
(éoTiv) evlyéwpyo(g) opddpa. am(0) (8¢) Tadt(ng) Thg
Mpv(ng) 6 vap(@v) Totapog | amoppel. kot am(0) Tod
vapavo(g) ént t(ov) dpiova motap(ov) quép(ag) |
(éotl) mhodg am(0) (8&) 10d dpicvo(g) motapod
mMobg) Muép(ag) fuov: | (ko) Kadpov kol

3 Zob. ALTOMARE 2012, zwlaszcza s. 1 (i przyp. 3-5, tam-
ze dalsza literatura) i 10.

4 Podwojna numeracja rozdzialow wiaze si¢ z réznym ich
numerowaniem przez kolejnych wydawcow.

24. (25.) Maniowie. Za Nestami jest rzeka Naron, wej-
scie za$ do Naronu nie jest waskie: wptywa wen i tri-
era, 1 statki handlowe, az do gérnego emporium,
oddalonego od morza o 80 stadiow. Ci zas$ to iliryjski
lud Manioéw. Jezioro za$ wielkie jest w glab od em-
porium i jezioro to rozciaga si¢ do Autariatow, ludu
iliryjskiego. I wyspa znajduje si¢ na tym jeziorze,
120-stadiowa. Ta za$ wyspa jest bardzo zdatna do
uprawy roli. Z tego za$ jeziora wyptywa rzeka Naron.
A od Naronu do rzeki Arion jest dzien zeglugi, zas$ od
rzeki Arion zeglugi p6t dnia; i sa tam kamienie® Kad-
mosa i Harmonii, i $wiatynia daleko od rzeki Arion.
Za$ od rzeki Arion zegluga do Buthoe i emporium.

25. (26.) Enchelejowie. Enchelejowie sg ludem

SKadmos i Harmonia zostali zamienieni przez Zeusa w weze,
te za§ — wedlug jednej z wersji mitu — ulegly przemianie
w kamienie (por. Nonnos, Dionysiaca, XLIV 115-118).



appovi(ag)® oi Aibot giciv évradbal, (kai) iep(Ov) |
Gmwb(ev) 100 dpiwvo(g) mot(a)w(od). am(o) (8¢) Tod
apiovo(c) mot(a)p(od) €ig fov|Bomv 6 mhodg (kai)
10 umopy(ov). [25. (26.)] Eyyekeic. TAAvpu(@V) |
£0vo(q) eiciv ol €yyelels, £xO(ev)or Tod Priodvrto(g).
€k BovBo(me) | (8¢) eig emidapv(ov), TOAV EMANVIOQ,
mhodg Nuépag (kat) vok()o(g), | 000¢ (88) Tpu(®dV)
Npep(dv).

vapova | ® mhola | © Gve | ¢ adtapiat(ag) | ¢ dppovi(ag) |
févtadbo
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Iliryjczykdw, sasiadujagcym z Rhizus. Z Buthoe za$
do Epidamnos, miasta greckiego, zeglugi dzien i noc,
drogi za$ trzy dni.®

Tekst w takiej postaci przyjeli w swoich wydaniach Rudolf Heinrich Klausen’ i Patrick Counillon.?

Karl Miiller,” wychodzac od zachowanego w rozdziale 25 (26) toponimu Rhizus (G. sing. 100
‘Pilodvtoc), poprawit w kilku miejscach tekst ostatnich dwoch zdan rozdziatu 24 (25) — w celu,
aby tekst byl bardziej spojny 1 zrozumiaty oraz zgodny z rzeczywisto$cig topograficzng (zob. nizej,

komentarz Miillera, s. 110—111). I tak:

* po stowach ano 8¢ t00 Apiwvog motapod (,,za$ od rzeki Arion”) dodat stowa émi Tov

Pilodvta motapov (,,do rzeki Rhizus”);

* dwukrotnie zastgpit stowa 100 Apiwvog wotapod (,,rzeki Arion”) przez tov Pilodvrog wo-

tapod (,,rzeki Rhizus”);

* dodat stowo oV« (,,nie”) pomigdzy stowami iepdv (,,$wiatynia”) a dnwbev (,,daleko”);
* oznaczyl ubytek w teksécie pomiedzy stowami ¢ wAod¢ (,,zegluga™) a kal 0 Eumodplov

(,,1 emporium”).

Koniekturowane zdania w wydaniu Miillera majg wigc postac nastepujaca (koniektury zaznaczo-
no czcionkg rozstrzelong, w nawiasie ostrym umieszczajac dodatki wydawcy do tekstu, rowniez

w przektadzie):'

24.(25.) (...) Kai amo tod Napwvog ént tov Apiova
TOTOUOV NUEPOG £0TL TAODG: Ao OE ToD Apivog 1mo-
tapod (¢ni tov Prlodvio motapdv) thodg fué-
pog fiptov kol Kadpov kai Appoviag ot Aibot giciv
gvtadba, kol iepov (00k) drnwdev 00 Priodvtog
motapod. And 8¢ tod Pilodvtog motapod gig Bov-
0omv 6 Thodg (...) kol 1O EumdpLov.

24.(25.) (...) A od Naronu do rzeki Arion jest dzien
zeglugi, za$ od rzeki Arion (do rzeki Rhizus) ze-
glugi pot dnia; i sa tam kamienie'' Kadmosa i Har-
monii, i §wiatynia (nie)daleko od rzeki Rhizus.
Za$ od rzeki Rhizus zegluga do Buthoe {...) i em-
porium.

W ostatnim zdaniu rozdziatu 24 (25) Miiller zaznaczyt jedynie ubytek tekstu, nie proponujac jego
uzupelnienia. Inaczej sytuacja wyglada jednak w towarzyszacym wydaniu przektadzie tacinskim,
sporzadzonym przez samego wydawce. Tutaj miejsce to jest uzupelnione, a zdanie to ma postac:

¢ Wszystkie przektady na jezyk polski sporzadzit na
uzytek tego artykuhu jego autor. Polski przektad Periplusu
(na podstawie wydania Miillera), zob. GLOMBIOWSKI 2005.
7KLAUSEN 1831. Komentarz Klausena, zob. nizej, s. 110
—111 (cytowany w komentarzu Miillera).

8 COUNILLON 2006, s. 25-26.

® MULLER 1855, s. 30-32.

10 Teksty cytowanych wydan podano (tu i nizej) z uzyciem
stosowanych wspotczesnie znakow edytorskich, niekiedy
odmiennych od stosowanych przez ich wydawcow.

" Miiller stowo Aibot thumaczy rupes (,,skaly™), tak tez
GLOMBIOWSKI 2005, s. 41.
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A Rhizunte autem fluvio usque ad Buthoam navi-

Za$ od rzeki Rhizus do Buthoe zegluga jest (po1-

gatio est (diei dimidiati, sicuti etiam ad dniowa, tak jak i do Rhizus) emporium.

Rhizuntem) emporium.

W rozdziale 25 (26) Miiller zachowat tekst podawany przez rekopis bez zmian. Ponizej pozwalamy
sobie przytoczy¢ w catosci jego komentarz na temat przedstawionych wyzej koniektur w rozdziale

24 (25):12

éni tov Pilodvta mot. | Haec supplevi. Deinde bis
scripsi Pilodvtog pro Apimvog. Ne praeferrem for-
mam Pilwvog vel Pilovog (utramque licebat), quae
ad corruptum illud Apiwvog propius accedit, im-
pediri mihi videbar verbis § 25. Verba dnwbev T.
Pilodvtog ex seqq. amd 6¢ tod Pil. nata videri
possint. Sin genuina sunt, scribendum esse videtur
ovk GrmwBev. In postremis denique lacunam notavi.
Fuisse videtur: gic BovBonv 6 mhodc nuépag fjucv,
600¢ Kol €ig T0 éumoptov. Nam tale quid situs loco-
rum requirit. Fabricius ita locum adornavit: dno 8¢
100 Apimvog motapod eig Bovbony kai 1o umndpiov
0 mhodg Népag fiov: kol Kadpov... iepov, dnwbev
100 Apimvog motapod. Amo 6¢ tod Apimvog moto-
pod TAlvpidv €0vog eiciv ol ‘Eyyelelg kth. Quae
quum nihil lucis afferentes mutationes sint, silentio
praeterire licet. Sed de Clausenio dicam, qui totum
locum talem, qualem codex exhibet, tueri instituit:
»Rupibus Cadmi et Harmoniae, inquit, vicina est
Buthoa; itaque quum modo rupes illas ut terminum
navigationis posuerit, altero iam loco iis vicino eun-
dem terminum designat. Rupium mentio peregrina-
toris, Buthoae mentio mercatoris gratia facta est.
Posterior navigationis terminus eodem modo, quo
hoc loco (non per péypt c. gen., sed per kol Evradbo
vel kata 8¢ tavta) significatur § 110. Falsum est,
quod numerum post BovBomv 6 mhodc excidisse con-
tendunt interpretes, quum in mentione rupium dic-
tum sit, quantum haec regio distet ab Arione.
Eiusdem igitur regionis est emporium, quod post
Buthoam commemoratur, neque dubium est, quin
hoc sit emporium Rhizon, situm ad amnem Rhizun-
tem in intimo sinu, cui adiacebat Buthoa. Solet vero
Scylax omittere emporiorum nomina (§ 2 et 24).
Amnem et oppidum prope Buthoam memorat
Stephanus. Quod per amnem Encheleorum regio, per
Buthoam terminus navigationis designatur (§ 25),
bene se habet, quoniam Encheleorum sedes in media
terra, Buthoa ad mare sita fuerit”. Haec Clausenius,
haud feliciter. Nam mirum commentum est naviga-

2 MULLER 1855, s. 30-31.

éni tov Pilodvra mot. | uzupetnitem. Nastgpnie dwa
razy napisalem Pilodvrog w miejsce Apimvoc.
W tym, bym przedktadat tu forme ‘PiCcovoc lub Pilo-
vog (obie dopuszczalne), ktora jest blizsza owemu
zepsutemu Apiovog, wydawaty si¢ przeszkadzaé
stowa § 25. Stowa drw0ev t. Pilodvrog [,,daleko od
Rhizus”’] mogty powsta¢ pod wpltywem nastepuja-
cych amo 8¢ 100 PiL. [,,zas od Rhizus™]. Jesli jednak
sg oryginalne, nalezatoby napisaé ovk GmwOev
[,,niedaleko”]. Na koncu wreszcie zanaczylem
lakun¢. Najprawdopodobniej byto: eig Bovbonv
0 mholg Nuépag o, doog kai €ig T Eumndpiov [,,do
Buthoe zegluga potdniowa, tak jak i do emporium™].
Czego$ takiego wymaga bowiem sytuacja prze-
strzenna. Fabricius tak przedstawit to miejsce: o
d¢ tob Apiwvog motapod gig Bovbony kai to Eumnd-
plov 6 Tholg Nuépag fpov: kai Kadpov... igpov,
Grmbev t0d Apiwvog Totapod. Ano 6¢ tod Apiwvog
notapod TAivpidv E0vog eiciv ol Eyyelelg KTA.
[,,za$ od rzeki Arion do Buthoe i emporium zeglugi
pot dnia; i Kadmosa... $wigtynia, daleko od rzeki
Arion. Zas$ poczynajac od rzeki Arion znajduje si¢
lud Iliryjczykow Enchelejowie itd.”]. Wolno pomi-
nac¢ milczeniem, ze zmiany te nie wnosza tu zadnego
swiatta. Wypowiem si¢ jednak na temat Klausena,
ktory cate to miejsce postanowit zachowa¢ w ta-
kiej postaci, jaka daje kodeks: ,,Ze skatami Kadmosa
i Harmonii — powiada — sgsiaduje Buthoe; a wigc
skoro dopiero co umiescit te skaly jako kres zeglugi,
tutaj wyznacza ten sam kres za pomoca innego
miejsca, sasiadujgcego z nimi. Wzmianka o skatach
uczyniona zostala dla podréznego, wzmianka o Bu-
thoe — dla kupca. Ten drugi kres zeglugi oznaczony
jest w ten sam sposéb co tutaj (nie przez péypt
z genetiwem, lecz przez kol €vtadba lub kot o¢
tadta) w § 110. Niestusznie komentatorzy twierdza,
ze po BovBomv 6 mhodg wypadta liczba, poniewaz
przy okazji wzmianki o skatach zostatlo powie-
dziane, o ile ta okolica odlegta jest od Arionu.
Emporium, ktére wymienione jest po Buthoe, przy-



tionem ab Arione ad Rhizuntem fl. semel in peregri-
natorum, deinde iterum in mercatorum usum expres-
sam esse; magis miraris Rhizuntem fluv., quum
cardo sit horum locorum, ne nominari quidem, adeo
ut ex § 25 demum coniectura colligendum sit, fluvio
illi ad quem emporium, et infra quem Buthoa urbs
sita fuerint, nomen fuisse Rhizunti; maximum vero
est quod ad situm locorum non attendens Clausenius
falsissima Scylaci affingit. Res ita habet: Ab Arione
ad ostium Rhizuntis stadia sunt circiter 300, id est
TAoDG Nuépag fucv. Deinde ab ostio Rhizuntis iuxta
oram maritimam usque ad Buthoam (Butuam sec.
Plin.; hodie Budua) stadia sunt ad 200. Totidem vero
stadia sunt si per ostium fluminis ad emporium
Rhizuntem (nunc Risano) naviges. Has distantias
item diei dimidiati navigatione Scylax notavit. —
Rhizon vel Rhizus non est sane fluvius, sed ita vo-
catur tum a Scylace tum a Polybio II, 11 et Philone
(ap. Steph. Byz. v. BovB6n) sinus perangustus
longeque et multifariam in terram penetrans (hodie
golfe de Cattaro). Ostium adeo est coarctatum, ut
ipse sinus lacus speciem prae se ferat. Saxa quae in-
troitum sic quasi claudebant, Cadmi et Harmoniae
dicta esse suspicor. (...)
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nalezy wigc do tego regionu, i nie ulega watpliwosci,
ze jest to emporium Rhizon, polozone nad rzeka
Rhizus w glebokiej zatoce, przy ktorej lezata Buthoe.
Skylaks za$ ma zwyczaj pomija¢ nazwy emporiow
(§ 2 1 24). Rzeke i oppidum w poblizu Buthoe
wspomina Stefan [z Bizancjum]. To, Zze za pomoca
rzeki oznaczona jest kraina Enchelejoéw, a za sprawa
Buthoe — kres zeglugi (§ 25), dobrze si¢ ttumaczy,
poniewaz siedziby Enchelejéw potozone byty w glebi
ladu, Buthoe za$ nad morzem”. Tyle Klausen, lecz
niestusznie. Dziwne jest bowiem wyjasnienie, ze
zegluga od Arionu do rzeki Rhizus raz zostata przed-
stawiona na uzytek podrdznych, nast¢pnie zas
ponownie na uzytek kupcéw. Jeszcze dziwniejsze,
ze rzeka Rhizus, ktéra wszak stanowi o$ tych okolic,
nie jest nawet wymieniona, co wiecej, ze nalezy si¢
domysla¢ na podstawie § 25, iz rzeka, nad ktorg lezy
emporium, a ponizej [= na potudnie od] niej miasto
Buthoe, nosi nazw¢ Rhizus. Najbardziej jednak
dziwi, ze nie zwazajac na sytuacj¢ geograficzng
Klausen przypisuje przeklamania Skylaksowi.
Sprawa ma si¢ tak: od Arionu do uj$cia Rhizus jest
okoto 300 stadiow, to jest Thodg uépag fuov [,,pot
dnia zeglugi”]. Nastepnie od uj$cia Rhizus wzdhuz
wybrzeza morskiego az do Buthoe (Butua wg Pliniu-
sza; dzi$ Budua) jest okoto 200 stadidw. Tyle samo
stadiow jest, jesli poplynie si¢ przez ujscie rzeki do
emporium Rhizus (dzi§ Risano). Te odlegtosci
polowy dnia zeglugi oznaczyt Skylaks. — Rhizon
lub Rhizus nie jest oczywiscie rzekq, lecz w ten
sposdb nazwana zostata, zarowno przez Skylaksa,
jak i przez Polibiusza (II 11) oraz Filona (u Stefana
z Bizancjum, pod hastem BovB6n), niezwykle waska
zatoka, glteboko i w wielu miejscach wcinajaca si¢
w lad (dzi$ golfe de Cattaro). Jej ujscie jest do tego
stopnia zwezone, ze sama zatoka sprawia wrazenie
jeziora. Przypuszczam, ze skaty, ktore w ten sposob
niejako zamykaty wejscie do niej, nazwane zostaty
skatami Kadmosa i Harmonii. (...)

W drugim, poprawionym, swoim wydaniu Periplusu B. Fabricius'® (pseudonim Heinricha
Theodora Dittricha) przyjal w rozdziale 24 (majacym w jego wydaniu numer 25) wigkszos$¢
koniektur Karla Miillera, z nast¢pujacymi wyjatkami:
* zuzupeknienia Miillera w ostatnim zdaniu (u Miillera w przektadzie tacinskim) diei dimi-
diati, sicuti etiam ad Rhizuntem (,,potdniowa, tak jak i do Rhizus”) przyjat do swojego
wydania jedynie pierwszg czes¢ (Nuépag fiuov = diei dimidiati, ,,potdniowa”), pomijajac

to, co po niej nastepuje;

13 FaBricius 1878, s. 12. Nie omawiamy tu pierwszego
wydania Fabriciusa (FABRICIUS 1848), jako ze wydawca
w drugim wydaniu wycofal si¢ z wickszosci swoich

koniektur z pierwszego wydania (zob. wyzej, s. 110, ko-
mentarz Miillera), przyjmujac liczne propozycje z wyda-
nia Miillera.
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*  wprowadzil nowg koniekture, czytajac zamiast ki 10 Eumopiov (,,i emporium”) na koncu
tego rozdziatu gita (,,nastepnie”) jako poczatkowe stowo rozdziatu nastepnego (w jego

wydaniu 26);

* usungl nagtowek ‘Eyyeieic (,,Enchelejowie”) na poczatku rozdziatu 25 (26).

Jego tekst ma zatem w tym miejscu posta¢ nastepujaca (koniektury Miillera i Fabriciusa zazna-

czono jak wyzej).

24.(25.) (...) Kai amo tod Napwvog £mi tov Apiova
TOTAUOV NUEPAS E6TL TAODG® Ao 3¢ ToD Apicwvog TTo-
tapod (¢ni tOv Prlodvta moTapov) thodg fué-
pog frov kai Kadpov kol Appoviag ot AiBot giciv
gvtadfa, kol iepov {0V k) dnwbev 100 Pilodvtog
notapod. Amo 6¢ 10 P1lodvtog motapod gig Bov-
Bomv 6 Thodc (Tpuépag fiptov).

25.(26.) Eita TAMwpidv &0vog eictv oi Eyyeheic,
&xopevot tod Pilodvroc. (...)

24.(25.) (...) A od Naronu do rzeki Arion jest dzien
zeglugi, za$ od rzeki Arion (do rzeki Rhizus) ze-
glugi pot dnia; i sg tam kamienie Kadmosa i Harmo-
nii, i $wiatynia (nie)daleko rzeki Rhizus. Za$ od
rzeki Rhizus zegluga do Buthoe (p6tdniowa).

25.(26.) Nastepnie sa Enchelejowie, lud Iliryjczy-
koéw, sasiadujacy z Rhizus. (...)

Dos¢ odwazne koniektury Miillera osmielity kolejnych uczonych, by przedstawia¢ coraz to nowe
pomysty restytucji i interpretacji rozdziatu 24 (25), wychodzac od pewnych zatozen o charakterze
pozatekstowym, a zwigzanych z topografig adriatyckiego wybrzeza. I tak rowno sto lat pozniej
Mate Sui¢'* — opierajac si¢ w swoim wydaniu na kodeksie watykanskim, co zresztg nie ma akurat
wickszego znaczenia w przypadku interesujgcych nas rozdzialdow — uznal, ze znaczna czgsé
rozdzialu 24, z wyjatkiem pierwszego i ostatniego zdania oraz dwoch stow w $rodku, stanowi
pozniejsze glosy (noty marginalne), ktore omytkowo zostaty wprowadzone przez kolejnych
kopistow do tekstu gtownego. Do takiego wniosku doprowadzita go interpretacja wzmian-
kowanego w Periplusie jeziora jako Jeziora Szkoderskiego (potozonego znacznie bardziej na
potudnie od opisywanych tu obszarow).
Wychodzac od takiego zatozenia poczyni¢ musiat nastgpujace koniektury:
* w obrgbie drugiej z postulowanych przez siebie glos zastapil w kilku miejscach formy
0 Néapwv motapdg (,,rzeka Naron™) oraz éni tov Apiova totoudv (,,do rzeki Arion™), arnod
o€ t0d Apimvog motapod (,,zas od rzeki Arion”) 1 GrwOev 10D Apimvog Totapod (,,daleko
od rzeki Arion”) odpowiednimi formami toponimu 6 Apikmv motapdg (,,rzeka Drilon” —
dzis. Drin, przeplywajacy w poblizu Jeziora Szkoderskiego);
* w obrgbie tejze glosy zastapit nuépag €oti TAOUC (,,jest dzien zeglugi”) przez fuepdv
(...) éoti ThoDG (,,jest {...) dni zeglugi”), z zaznaczeniem ubytku tekstu pomig¢dzy Muepdv
a éotl mhovg;
* w ostatnim zdaniu rozdzialu (b¢dacym w swej pierwszej czesci — wedle jego hipotezy
— juz nie glosa, lecz tekstem oryginalnym) zastgpil wyrazenie and 8¢ Tod Apiwvog mo-
Tapod (,,zas od rzeki Arion”) przez ano o6& 100 Napwvog motapod (,,zas od rzeki Naron™);
* w tymze ostatnim zdaniu pomiedzy stowa 6 mAov¢ (,,zegluga™) oraz umopov (,,empo-
rium”’) wprowadzit okreslenie fjuep@®v 600 (,,dwudniowa”) oraz zmienit istniejace tam
w kodeksie kai 10 (,,i”’) na 10 kdto (,,dolne”), traktujac jednak te stowa znowu jako glosg,
przez analogi¢ do wystgpujacego wyzej — w obrebie wezesniejszej glosy — 10 dvem Eumod-
plov (,,gbrnego emporium”).

4 Sui¢ 1955, s. 172-175.
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Tekst rozdzialu 24 z koniekturami Suicia ma wiec nastgpujaca postac (koniektury zaznaczono pis-
mem rozstrzelonym, uzupetnienia wydawcy umieszczajac w nawiasach ostrych, zag postulowane
przezen glosy — w nawiasach klamrowych, rowniez w przektadzie):

24. (25.) Mavioi. Ao 8¢ Néotmv €otiv 0 Napmv mo-
Tapdg {6 0¢ eiomhovg 0 €ig TOV Napmva oty 00
o1evOc: elomAel 0 €lg aTOV KOl TP PNGS, Kol TAOTOL
€lg 10 avo gundplov, anéyov anod Hardoong otadia
7’ Obtot 8¢ elowv TAvpioi} E0vog Maviol. {Aipvn
d’éotl 10 €lo® TOD EUmopiov HEYAAN, KAl GVIAKEL 1)
Mpvn gig Adtapiatag, E6vog TAlvpucov. Kai vijoog
&v ] Mpvn éveott otadiov pk’: 1 6& vijcog abtn
€oTiv eDYEMPYOG 6QOdPa. ATO 6& TOHTNG THG AMpvng
0 Apid@v motapog anoppel. Kai dmd tod Népwvog
4mi tOv A pidlwva motopdv Huepdv (.. éoti Thodg:
anod 0 1od Apilwvog motopod TAODG MUEPOG
fipov: kol Kadpov kot Appoviag ot Aibot giciv
gvtadla, Kol iepov dnmbev 100 Apilwvog mota-
pod.} Amo o6& 100 Napmvog motapod gic Bovbonv
0 mhobg (pepdv 800) {10 KGAT® &uEdpLov}.

24. (25.) Maniowie. Za Nestami jest rzeka Naron,
{Wejscie zas do Naronu nie jest waskie: wptywa
wen 1 triera, 1 statki handlowe, az do gérnego empo-
rium, oddalonego od morza o 80 stadiéw. Ci za$
to Ilirowie} lud Manidow. {Jezioro za$ wielkie jest
w glab od emporium i jezioro to rozcigga si¢ do Au-
tariatow, ludu iliryjskiego. I wyspa znajduje si¢ na
tym jeziorze, 120-stadiowa. Ta za$ wyspa jest bardzo
zdatna do uprawy roli. Z tego za$ jeziora wyply-
wa rzeka Drilon. A od Naronu do rzeki Drilon
jest {...) dni zeglugi, za$ od rzeki Drilon zeglugi
pot dnia; i sg tam kamienie Kadmosa i Harmonii,
i $wiatynia daleko od rzeki Drilon.} Za$ od rzeki
Naron zegluga do Buthoe (dwudniowa) {dolne
emporium}.

W rozdziale 25 (26) Sui¢ zachowat tekst podawany przez r¢kopis bez zmian.

Z kolei Jovan Martinovi¢'® — zestawiajac ze sobg i analizujac propozycje Miillera i Suicia — za-
proponowat jeszcze inng lekture dwoch interesujacych nas rozdzialow, tym razem wychodzac od
zalozenia, ze opisane w rozdziale 24 (25) jezioro moze by¢ tylko Boka Kotorska.!® Jego liczne
propozycje nowej lektury i interpretacji tekstu daja sig stre$ci¢ nastgpujaco:

* nagloéwek i pierwsze dwa zdania rozdziatu 24 (25), od Mavioi (,,Maniowie”) do TAAvpiol
g€0vog Mawviot (,,iliryjski lud Maniow™), sg glosa do rozdziatu poprzedniego, ktory opisuje
cze¢$¢ adriatyckiego wybrzeza od rzeki Nestos (dzisiejsza lokalizacja niejasna, by¢ moze
Cetina) do Melite (dzis. wyspa Mljet), wprowadzong omytkowo do tekstu tego rozdziatu.
Za taka hipoteza Martinovi¢ podaje argument topograficzny, jako ze opisane tu ujscie
rzeki Naron lezy w czgéci wybrzeza znajdujacej si¢ na poéinoc od wyspy Mljet;

* kolejne trzy zdania, od Aipvn 8’éoti (,,Jezioro zas jest”) do motapog dmoppel (,,wypltywa
rzeka”) — traktujace na temat jeziora, czyli, jak zaktada Martinovi¢, Boki Kotorskiej —
sg rowniez glosa, tym razem juz do tego rozdziatu, wprowadzong wtdrnie do jego gtow-
nego tekstu. W obrebie tej glosy wydawca dodaje stowo kdto (,,dolne”) przed éumopiov
(,,emporium”, G. sing.) oraz zmienia nazwe rzeki z Népowv (,,Naron”) na Piwv (,,Rhizon”
— zwro¢my uwagg, ze nie ‘P1lovg [,,Rhizus]);

» dalej, w pierwszej czgséci zdania nastepnego, nalezacego juz (jak sadzi Martinovi¢) do
oryginalnego tekstu rozdziatu 24 (25), zmienia on 4no tod Ndpwvog (,,od Naronu™) na
amo thg MeAimg (,,od Melite” — czyli od miejsca, gdzie skonczyt si¢ opis w rozdziale
poprzednim) oraz €mi TOv Apimva motapdv (,,do rzeki Arion”) na €ni 1ov ‘Pilova motapuov

(,,do rzeki Rhizon”);

15 MARTINOVIC 1966, s. 114-115.
16 7 francuskiego streszczenia (MARTINOVIC 1966, s. 116):
»(...) le seul endroit qui du point de vue géomorpho-

logique pourrait porter le nom de lac est la baie de
Kotor (...)".
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* w dalszej czesci tego rozdziatu zmienia ano 6& to0 Apimvog motapod (,,za$ od rzeki
Arion”) na amo 6¢ tod Pilwvoc motapod (,,zas od rzeki Rhizon™); wyrazenie to ma kon-
tynuacje dopiero znacznie dalej, w stowach €ig Bovonyv (,,do Buthoe”), bowiem: 1) zdanie
na temat Kadmosa i Harmonii oraz $wiatyni Martinovi¢ uwaza za glos¢ do rozdziatu na-
stepnego, wprowadzong omytkowo do tekstu tego rozdziatu, przy czym zmienia w niej
Grmbev Tod Apimvog motapod (,,daleko od rzeki Arion”) na dnwbev 100 Pilwvog motapod
(,,daleko od rzeki Rhizon”); 2) wydawca wyrzuca z tekstu powtarzajace si¢ dalej stowa
amo o0& tod Apiwvog motapod (,,zas od rzeki Arion”);

* po stlowach &i¢ BovOomv (,,do Buthoe”) wydawca wyrzuca stowa 6 mhodg (,,zegluga”), zas
przed stowem éundpiov (,,emporium’) dodaje (ponownie) okreslenie kit (,,dolne”);

* wrozdziale 25 (26) wydawca zmienia konsekwentnie zachowang w rekopisach forme to0
‘Pilodvtoc (,,0d Rhizus”) na tod Pilwvoc (,,0d Rhizon™).

Tekst dwoch interesujgcych nas rozdziatlow w wersji zaproponowanej przez Martinovicia ma po-
sta¢ nastepujaca (glosy i koniektury zaznaczone jw., inne stowa wyrzucone przez wydawce z tekstu

umieszczono rowniez w nawiasach klamrowych, takze w przektadzie).

24. (25.) {Mavioi. Ano 6¢ Néotwv otiv 6 Napav
Totapog: 6 ¢ eiomhovg 0 €ig TOv Napwva €6ty 00
01evOG eloTAEl 0 €lg aOTOV KOl TPMPNG, Kol TAOTL
€lg 10 v Eundplov, anéyov and Hardoong oTada
7’ Obtot 8¢ elowv TAAvpioi E0voc Mowviol.} {Aipvn
§’éoti 10 glo® 100 (KAT®) Eumopiov peydin, Kol
avikel 1 Alpvn gic Adtapiatog, £€0vog TAAvpikov.
Kai vijcog év tf] Mpvn éveott otadiov pk’: 1 6
vijoog aitn £oTiv E0YEMPYOS GPAdpa. ATO d& TaTNG
g AMipvng 6 Pilwv motapog droppel.} Kot amo g
Melitng ént tov Pilova motapov fuépag Eoti
TAoDG" 6o 08 Tod Pilwvog motapod mhode Nuépag
fiuov {kai Kadpov kol Appoviag ol AiBot giciv
gvtatba, Kol iepov dnwbev 100 Pilmvoc motopod}
{Am0 8¢ t0od Apimvog motapod} gic BovBomv {0 wh-
obg} kol 10 (Kt ) Epmdpiov.

25. (26.) 'Eyyeheic. TAlvpidv E0vog eioiv ot Eyye-
A€lg, &xduevol tod Pilowvog. 'Ex Bovbong 8¢ eig
‘Entidopvov, ol EAnvida, mhodc nuépag Koi vo-
KTOG, 000G O TPLDV NUEPDV.

24. (25.) {Maniowie. Za Nestami jest rzeka Naron,
wejscie za$ do Naronu nie jest waskie: wptywa wen
i triera, 1 statki handlowe, az do gérnego emporium,
oddalonego od morza o 80 stadiow. Ci zas to iliryjski
lud Maniow.} {Jezioro za$ wielkie jest w gtab od
(dolnego) emporium i jezioro to rozciagga si¢ do
Autariatow, ludu iliryjskiego. I wyspa znajduje si¢
na tym jeziorze, 120-stadiowa. Ta za§ wyspa jest
bardzo zdatna do uprawy roli. Z tego za$ jeziora
wyplywa rzeka Rhizon.} A od Melite do rzeki
Rhizon jest dzien zeglugi, za$ od rzeki Rhizon
zeglugi po6t dnia {i s tam kamienie Kadmosa i Har-
monii, 1 $wigtynia daleko od rzeki Rhizon} {Za$
od rzeki Arion} do Buthoe {zegluga} i (dolnego)
emporium.

25. (26.) Enchelejowie. Enchelejowie sg ludem
Iliryjczykow, sasiadujacym z Rhizon. Z Buthoe za$
do Epidamnos, miasta greckiego, zeglugi dzien i noc,
drogi zas$ trzy dni.

Najnowszy wydawca tekstu Pseudo-Skylaksa, Graham Shipley,!” nie rezygnujac z pewnych
koniektur, przedstawia interesujgce nas rozdziaty w postaci znacznie juz blizszej wersji zachowane;j

w rekopisach. I tak:

*  wyrzuca z tekstu nagtéwki obydwu rozdziatéw, Mavioi (,,Maniowie”, w rozdziale 24 [25])
oraz Eyyekeis (,,Enchelejowie”, w rozdziale 25 [26]);

* zmienia w drugim zdaniu rozdziatu 24 (25) TAlvpioi €8vog Mavioi na TAlvpiov €0vog
Mawvtoi (jest to jedynie zmiana przypadka — z N. plur. na G. plur — niepowodujaca zadnej

zmiany w przektadzie);

17 SHIPLEY 2011, s. 28 (tekst grecki), 59 (tekst angielski),
108-109 (komentarz).
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» zachowuje (czesciowo) koniekturg Miillera, polegajacg na wprowadzeniu po stowach dmo
6¢ 100 Apiwvog motapod (,,za$ od rzeki Arion”) stow &ni tov Pilovvra motauov (,,do rzeki
Rhizus”), realizujac jg jednak w nieco inny sposob, a mianowicie wprowadzajac jedynie
émi 1ov Pilodvra (,,do Rhizus”) po stowach ano o0& 100 Apimvog (,,od Arion”), uznawszy,
ze zachowane w rekopisie motapod (G. sing.) jest zepsuta forma motauoév (Acc. sg.);

* zachowuje w nastepnych zdaniach zaproponowang przez Miillera dwukrotng zamiang¢ 100
Apiovog (,,Arion”, G.) na tod Pilodvtoc (,,Rhizus”, G.);

* rezygnuje z kolejnych koniektur Miillera, zachowujac dnwbev (,,daleko”) oraz nie suge-
rujgc braku tekstu pomiedzy 6 Thod¢ (,,zegluga™) a koi 10 Eumdpiov (,,i emporium”).

Tekst ma wigc posta¢ nastepujacg (koniektury zaznaczone jw., stowa wyrzucone przez wydawce
z tekstu umieszczono w nawiasach klamrowych, rowniez w przektadzie).

24. (25.) {Mavioi.} Amo 8¢ Néotwv €otiv 0 Napwv
ToTOpOG: O 8¢ giomhovg 6 €lg TOv Népwva €otiv 00
oTeVOG glomAel 8¢ €lg anTOV Kol TP PNG, Kol Thoia
€15 10 Gvo gumoplov, anéyov ano Baddoong otddia
7’. Obtot 8¢ gicv TAlvpiov E0vog Mavioi. Aduvn
d’éoTi 10 €lom 10D umopiov peydin, Kol aviket N
AMpvn gig Avtapidrag, £0vog TAlvpkov. Kai vijoog
&v Tf] Alpvn éveott otadiov pk’: 1 8¢ vijoog adt
€OTIV EDYEMPYOG 6POdPa. ATO 6€ TaVTNG THG Alvig
0 Napov motapog amoppel. Kai ano tod Napwvog
Emi OV Apimvo motapov NuEpag 6Tl TAODG: Ao
8¢ 100 Apilovog (¢ni tov Pilodvta) motapov
mhovg Muépoag frov: kol Kadpov kai Appoviog
ol AMbBot eilolv €vtodBa, koai iepov Gmwmbev Tod
‘P1lodvrtog motopod. Ao 6¢ tod Pilodvtog mo-
Tapod gig BovBomv 6 mhodg kai to Eumdplov.
25.(26.) {Eyyereic.} ThMopidv £0vog eioiv ot Eyye-
Aele, &xouevol Tod Pilodvrog. Ex BovOomg 8¢ eig
‘Enidapvov, moiv ‘EAMvida, mholg nuépag Kol vo-
KTOG, 080G O TPLOV NUEPDV.

24.(25.) {Maniowie.} Za Nestami jest rzeka Naron,
wejscie za§ do Naronu nie jest waskie: wptywa wen
i triera, i statki handlowe, az do gérnego emporium,
oddalonego od morza o 80 stadiow. Ci zas to iliryjski
lud Maniéw. Jezioro za$ wielkie jest w gtab od em-
porium i jezioro to rozciaga si¢ do Autariatow, ludu
iliryjskiego. I wyspa znajduje si¢ na tym jeziorze,
120-stadiowa. Ta za$§ wyspa jest bardzo zdatna do
uprawy roli. Z tego za$ jeziora wyplywa rzeka Naron.
A od Naronu do rzeki Arion jest dzien zeglugi, za$
od Arionu (do) rzeki (Rhizus) zeglugi p6t dnia;
i sg tam kamienie Kadmosa i Harmonii, i $wiagtynia
daleko!® od rzeki Rhizus. Za$ od rzeki Rhizus
zegluga do Buthoe i emporium.

25.(26.) {Enchelejowie.} Enchelejowie sg ludem
[liryjczykow, sasiadujacym z Rhizus. Z Buthoe za$
do Epidamnos, miasta greckiego, zeglugi dzien i noc,
drogi za$ trzy dni.

skeskeosk

Reasumujac niektore watki powyzszych propozycji i interpretacji poszczegolnych wydawcow
i odnoszac je do sytuacji topograficznej wybrzeza adriatyckiego, da si¢ stwierdzi¢, co nastepuje:
1. Rzeka Naron — i w tym wydawcy sa zgodni — to niewatpliwie dzisiejsza Neretwa, potozone
za$ nad nig niedaleko jej ujscia ,,gorne emporium” (10 dve Eundplov) to Narona.!” Okreslenie
»gorme” (dvm) — jak si¢ wydaje — nie oznacza tutaj ani, doslownie, polozenia na pewnej
wysokosci (cho¢ okreslenie takie odpowiadaloby sytuacji topograficznej miasta — podobnie jak
znajdujaca si¢ dzi$ na jego miejscu wioska Vid zajmowalo ono stoki niewysokiego wzgorza

1% Chociaz Shipley zachowuje lekcje rekopisu dnmbev
(,,daleko”), w jego przektadzie (SHIPLEY 2011, s. 59) czy-
tamy: ,,above the Rhizous river”.

9 Stowo éumdprov dostownie oznacza plac handlowy
przeznaczony dla handlu ,,zagranicznego”; w szerszym

znaczeniu — osade/miasto (lub jej/jego czesé), gdzie taka
przestrzen handlowa si¢ znajduje. Tak wigc, doktadnie;j,
nalezatoby powiedzie¢: emporium w Naronie lub Narona
jako taka; zob. BRESSON, ROUILLARD (ed.) 1993; Brill s New
Pauly, 1V, kol. 956-957, s.v. ,,Emporion” [S. VON REDEN].



116 |

wznoszacego si¢ ponad szerokag w tym miejscu doling Neretwy), ani, przenos$nie, lokalizacji
pénocnej (w stosunku do postulowanego przez Suicia i Martinovicia két® Eundpilov, ,,emporium
dolnego”, czyli w takim wypadku poludniowego), cho¢ oba te znaczenia bylyby dopuszczalne
z jezykowego punktu widzenia. Wydaje sie¢, ze okreslenie dvo (,,gdrne”) oznacza tu tyle, co
,polozone w glebi ladu”, ,,$sroédladowe”. Takie znaczenie tego przystowka znajduje niezliczone
potwierdzenia w jezyku greckim, a sytuacja topograficzna Narony, oddalonej od Adriatyku o ok.
15 km (80 stadiow, wedlug Periplusu), doskonale do takiej interpretacji pasuje.

2. Wielkie jezioro potozone ,,w glab” (10 €lc®) od emporium interpretowano na rézne sposoby:

*  Wedhlug Miillera jest nim polozone kilka kilometréw na wschod od dolnego biegu Neretwy
(i okoto 10 km od Vidu, czyli Narony) niewielkie jezioro Hutovo Blato.?’ Wprawdzie
Neretwa nie przeplywa przez nie, ale wyplywa z niego niewielka rzeka Krupa, bedaca jej
doptywem.

*  Wedhlug Suicia chodzi o wielkie Jezioro Szkoderskie, polozone w znacznym oddaleniu
(ok. 150 km na pd. wsch.) od opisywanych tu obszaréw. W zwigzku z tym wydawca ten
uznat informacj¢ o jeziorze za glos¢ wpisang omytkowo w tym miejscu do tekstu, za$
nazwe rzeki wyptywajacej z niego poprawil na Drilon (dzis. Drin, rzeka wpadajaca do
Adriatyku ok. 30 km na potudnie od Jeziora Szkoderskiego, przyjmujaca jako doptyw
przeplywajaca przez to jezioro rzek¢ Bojane).

*  Wedlug Martinovicia ,,jeziorem” tym moze by¢ tylko Boka Kotorska, gteboko wcigta
w lad waska zatoka Adriatyku, ktéra w trzech miejscach rozszerza si¢ na ksztalt jeziora.
»Rzeka” wyptywajaca z tego ,,jeziora” miataby by¢ rzeka Rhizon, czyli waski fragment
tej samej zatoki, potozony w poblizu morza. Na poparcie swojej tezy przytacza fakt, ze
liczni autorzy starozytni zwali Boke Kotorska ,,rzekg Rhizon”.?! Réwniez Martinovi¢
uwaza informacje o ,,jeziorze” za glos¢ wpisang wtdrnie do tekstu, przy czym stowa eicm
10D éumopiov (,,w glab od emporium™) poprawia na gico 10d (kdtw) dumopiov (,w glab
od (dolnego) emporium™), zaktadajac, ze nie moze tu juz chodzi¢ o wzmiankowang wczes-
niej Narong (10 Gve Eumodplov, ,,gorne emporium”), lecz o inne emporium, o ktorym jest
mowa w dalszej czesci tekstu.

3. ,.,Kamienie/skaty Kadmosa i Harmonii” Miiller i Martinovi¢ umieszczaja nad rzekg Rhizus/Rhi-
zon, upatrujac w nich stromych i wyniostych wzniesien znajdujacych si¢ u ujscia Boki Kotorskiej
do Adriatyku, Sui¢ za§ — cho¢ nie jest to pewne — by¢ moze gdzie$ nad rzekg Drilon. Jedna i druga
lokalizacja ma za sobg argumenty w literaturze starozytnej.?

4. Kolejne opisane odcinki zeglugi przedstawiaja si¢ w zaleznosci od interpretacji nastgpujaco
(zob. tabela ponizej):

» wrekopisie: a) od rzeki Naron do rzeki Arion (jeden dzien); b) od rzeki Arion (do kamieni
Kadmosa i Harmonii, pét dnia); ¢) od rzeki Arion do Buthoe (dtugos¢ niepodana);

» wedhug Miillera (i Shipleya): a) od rzeki Naron do rzeki Arion (jeden dzien); b) od rzeki
Arion do rzeki Rhizus (= do kamieni Kadmosa i Harmonii; pét dnia); ¢) od rzeki Rhizus
do Buthoe (wg Miillera pét dnia, u Shipleya brak tej informac;ji);

» wedhug Suicia: a) od rzeki Naron do rzeki Drilon (dtugos¢ niepodana); b) od rzeki Drilon
(do kamieni Kadmosa i Harmonii, p6t dnia); ¢) od rzeki Naron do Buthoe (dwa dni);

+ wedhug Martinovicia: a) od Melite do rzeki Rhizon (jeden dzien); b) od rzeki Rhizon do

Buthoe (p6t dnia).
20 MULLER 1855, s. 30: nunc palus d’Utovo vel Popovo — dotyczy to jedynie Polibiusza (I 11, 16) oraz gramaty-
[,,obecnie bagno Utovo lub Popovo™]. cznego traktatu Eliusza Herodiana, a z autoréw podzniej-

2 MARTINOVIC 1966, s. 116: ,,En faveur de cette possibili- szych — Stefana z Bizancjum. Strabon jednak (VII 5,
té témoigne le fait que tous les auteurs antiques, jusqu’a 3-8) pisat o Zatoce Risanskiej (Pilovikog kOAT0G), nie zag
Strabon, se rapportaient aux bouches de Kotor comme o0 rzece.

«rivieére Rizon »”. W rzeczywisto$ci — oprocz Skylaksa 22 Zob. SASEL Kos 1993.
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Naron Melite Arion Rhizus/Rhizon Buthoe Drilon
(kamienie Kadmosa
i Harmonii)
Rkp. a. ——— 1 dzieh —p
b.— 1/2 dnia—p
c. >
Miiller a. 1 dzieh ——p
b. —1/2 dnia -
c. —(1/2 dnia)—p>
Suié {a. (? dni) >
b. 44— 1/2 dnig——}
c: (2 dni) P>
Martinovic a. 1 dzien —p
b.—1/2 dnia —p
Shipley a. 1 dzien —p

b. — 1/2 dnia—p»
¢, —mmm

5. W sprawie wzmiankowanego po nazwie Buthoe emporium:

«  Miiller, proponujgc koniekture (w tlumaczeniu tacifiskim) navigatio est {(diei dimidiati,
sicuti etiam ad Rhizuntem) emporium (,,zegluga jest (potdniowa, tak jak i do Rhizus) em-
porium”), uwaza, ze mowa w tym miejscu o emporium w Rhizus (czy tez emporium Rhi-
zus = Rhizon), potozonym w takiej samej odlegtosci od ujécia rzeki Rhizus (Boki
Kotorskiej) jak Buthoe.

» Fabricius usuwa ,,emporium” z tekstu, bowiem zamiast Koi 0 £umopiov (,,1 emporium’)
czyta it (,,nastepnie”), jako poczatek nastepnego rozdziahu.

*  Sui¢ koi 10 €umodplov poprawia na tO KOt Eundpilov (,,dolne emporium”), traktujac te
stlowa jako wtdérnie umieszczong w tekscie glose (komentarz do wzmianki o Buthoe),
przez analogi¢ do wystepujacego wyzej — w obrebie wezesniejszej glosy — 10 dvm Eumd-
pov (,,gbrnego emporium”).

Tekst proponowany tu przez Martinovicia mAodg uépag firucv gig Bovbomv kai to (kdto)
gunoprov (,,zeglugi pot dnia do Buthoe i (dolnego) emporium”) rowniez — jak to wynika
glownie z komentarza autora?> — lokalizuje emporium w Budwie lub jej okolicach.
,Dolne emporium” pojawito si¢ juz w tek$cie Martinovicia w (poprawionym przez niego)
miejscu, dotyczacym lokalizacji ,,wielkiego jeziora” glocm 10D (kdto) éumopiov (,w glab
od (dolnego) emporium™) (zob. wyzej).

23 MARTINOVIC 1966, s. 117: ,,L’existence d’un centre
commercial puissant dans cette région est démontrée par
les riches trouvailles provenant de la nécropole de Budva
(phase ancienne: VI*—II¢ siecle av. n.¢.) et les découvertes
récentes faites dans la plaine de Tivat, appartenant a la

méme époque. Ceci nous permet de maintenir avec beau-
coup de probabilité que I’emporion dit « inférieur » doit
étre cherché sur le territoire situé entre Budva et la plaine
de Tivat”.
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Powyzsze, tak liczne i ro6znorodne propozycje lektury i interpretacji rozdziatéw 24 (25) i 25 (26),
zwlaszcza za$ pierwszego z nich, domagaja si¢ krotkiej cho¢by oceny, ktora rozpoczaé nalezy od
refleksji nad tekstem zachowanym w rekopisie. W zwigzku z tym mozna chyba stwierdzi¢, ze:

*  Poczatek rozdziatu 24 (25) — az do pierwszej wzmianki o rzece Arion — jest, w wersji
podawanej przez rekopis, spojny z punktu widzenia zarowno struktury samego tekstu, jak
i opisywanej rzeczywistosci topograficznej.?* Nie ma zatem powodu, aby dokonywa¢
W nim ingerencji, zwlaszcza tak drastycznych, jak te zaproponowane przez Suicia i Mar-
tinovicia.

*  Tekst drugiej czesci rozdziatu 24 (25) oraz rozdziatu 25 (26) — mimo préob bronienia go,
podjetych przez Klausena i Counillona — zawiera przynajmniej trzy niepokojace ele-
menty, ktéry wymagaja — jak si¢ wydaje — podjgcia jakichs$ edytorskich interwencji. Sa
to:

1. az trzykrotne pojawienie si¢ w rozdziale 24 (25) toponimu Arion, przy czym az
dwukrotne w wyrazeniu amo 6¢ 100 Apimvoc motapod (,,za$ od rzeki Arion”), sugerujagcym
poczatek kolejnego etapu zeglugi.

2. lokalizowanie §wigtyni (igpov) za pomocg przystowka dnwbev (,,z dala 0od”), co wydaje
si¢ dziwne — spodziewa¢ mozna by si¢ raczej wyrazenia typu ,,blisko czegos$™.

3. ,,niespodziewane” pojawienie si¢ toponimu Rhizus (tod Pilodvtoc) w rozdziale 25 (26),
jako punktu odniesienia dla lokalizacji ludu Enchelejow. Taki punkt odniesienia nie spetnia
tu swojej roli, skoro nie wiemy, czym jest owo Rhizus (rzeka czy moze osada?) oraz gdzie
si¢ znajduje w stosunku do wczesniej opisanych miejsc. Wydaje si¢ wiec, ze toponim ten
winien si¢ pojawi¢ juz wczesniej.

Poszukujac, gdzie toponim Rhizus mégt znajdowac si¢ (po czym znikna¢ lub ulec przeksztatceniu
na inny) w rozdziale 24 (25), Miiller wskazat trzy takie miejsca, raz dokonujac uzupekienia &ni
tov Pilodvra motapdv (,,do rzeki Rhizus”) — po stowach a6 6& 100 Apiwvog motapod (,,zas od
rzeki Arion”), oraz dwukrotnie zastepujac stowa tod Apiwvog motapod (,,rzeki Arion”) przez 1o
P1lodvtoc motapod (,,rzeki Rhizus”) (zob. wyzej).

Wypada zastanowi¢ si¢ nad kazdym z nich z osobna, zaczynajac t¢ refleksje od miejsca ostat-
niego, jako najblizszego zachowanemu w rekopisie tod Pilodvtog w rozdziale 25 (26). W miejscu
tym zastgpienie amo 6¢ 100 Apimvog motapod (,,zas$ od rzeki Arion”) przez ano o6& tod Pilodvtoc
motapod (,,zas od rzeki Rhizus™) jest zarowno stuszne ze wzgledow konstrukcyjnych (jako ze
wyrazenie a0 ¢ tod Apimvoc motouod znajduje sie juz w tek$cie nieco wezesniej, a w opisie
wybrzeza o charakterze periplusu powtorzenie takie nie wydaje si¢ sensowne), jak i mozliwe
z punktu widzenia krytyki tekstu (z tego samego powodu, z konkluzja, ze nastgpito tu mechaniczne
powtdrzenie wczesniejszego wyrazenia).

Z pewnoscig niemozliwe jest tez, aby toponim Rhizus pojawit si¢ w miejscu tym po raz pier-
Wwszy, poniewaz istnienie wyrazenia ,,0d rzeki Rhizus” sugeruje (podobnie — cho¢ moze w nieco
stabszym stopniu — jak w rozdziale 25 [26]), ze wczesniej rzeka ta winna by¢ juz wzmiankowana.
Kolejnym wigc — idgc wstecz — miejscem, ktore nalezy rozwazy¢, jest dnmbev 100 Apimvog

24 Nawet wobec faktu, ze nazwa rzeki Arion nie pojawia guse, est la vallée d’Ombla, traversée par 1’Arion, le
si¢ w innych zrodtach starozytnych. Zreszta MULLER prince des fleuves souterrains, qu’on voit avec surprise
1855, s. 30, cytuje w komentarzu ustep z pierwszego tomu sortir du mont Bergat... Les habitants du pays assurent,
dzieta Voyage dans la Greéce autorstwa Frangoisa sans le prouver, que 1’Arion est un écoulement des eaux
Pouquevilla (Paris 1820-1822, s. 25): ,,Dans la province du lac de Popovo™.

de Breno, I'une de celles qui composent les Etats de Ra-



| 119

motapod (,,daleko od rzeki Arion™), poprawione przez Miillera na (ovk) drwbev 00 Pilodvtog
notapod (,(nieydaleko od rzeki Rhizus™), a przez Shipleya na dnwdev tod Pilodviog motapod
(,,daleko od rzeki Rhizus™). Cho¢ tekst zachowany w r¢kopisie ma sens z topograficznego punktu
widzenia (wzmiankowana §wigtynia rzeczywiscie musiata znajdowac¢ si¢ daleko od rzeki Arion,
skoro dzielito jg od niej pot dnia zeglugi), to jednak z punktu widzenia konstrukcji tekstu wydaje
si¢ wielce podejrzane, by ktokolwiek, chcac podaé lokalizacje obiektu, czynil to za pomoca
wyrazenia ,,daleko od” zamiast oczekiwanego ,,niedaleko od” lub podobnego mu wyrazenia. Tak
wigc nie moze tu chodzi¢ juz o rzeke Arion. Uznajgc wigc sensowno$¢ poprawienia tod Apimvog
na tod Pilolvrtoc, wypada si¢ zastanowi¢, czy nalezy przyja¢ za Miillerem rowniez poprawke
drwdev (,,daleko”) na (00k) Gmwbev (,,niedaleko™), czy tez pozostawic to stowo, jak Shipley, bez
interwencji. Przeciw temu ostatniemu przemawia przywotany juz przed chwilg argument, ze 0so-
bliwe jest lokalizowanie czegokolwiek za pomoca wyrazenia ,,daleko od”, przeciw propozycji
Miillera z kolei — fakt, ze jest to uzupetnienie moze nieco zbyt odwazne. Wydaje si¢ jednak, ze
mozna tu zaproponowac¢ inng, mniej radykalng koniekture, i — zmieniajac tylko jedng litere
(IT na N) — czytaé, zamiast dnmbev (,,daleko”), dvwbev (,,w gorze, powyzej, ponad”). Tak wigc
wzmiankowane tu kamienie i $wigtynia moglyby si¢ znajdowaé dvwbev 100 Pilodvtog motapod
(,,ponad rzeka Rhizus”, w znaczeniu: ,,na pewnej wysokosci nad powierzchnig wody”), co —
zwazywszy na niezwykle strome brzegi Boki Kotorskiej — byloby topograficznie uzasadnione.

Kolejna — idac wstecz — koniektura Miillera, uzupehienie £mi tov Pilodvta motauov (,,do
rzeki Rhizus”), nie wydaje si¢ jednak juz az tak bardzo konieczna. Wprawdzie bytoby rzeczywiscie
,,porzadniej”, gdyby zdanie dmo 6 t0d Apiwvog Totopod TAodg Nuépac fuov (,,zas od rzeki Arion
zeglugi pot dnia”) miato takg wlasnie kontynuacje, to jednak mozemy sobie wyobrazi¢ catkiem
sensowng narracj¢ bez tej poprawki. Po zdaniu tym wymienione sa bowiem kamienie Kadmosa
1 Harmonii oraz $wiatynia ,,ponad rzekg Rhizus” jako logiczny koniec tego odcinka zeglugi. Skoro
nazwa rzeki pojawia si¢ przy lokalizacji kamieni i §wiatyni, nie byto chyba potrzeby, aby do-
datkowo wprowadzac¢ ja tuz wczesniej. Zdanie to — jak si¢ wydaje — mogloby mie¢ zatem postac
nastepujacg (koniektury zaznaczono jw.):

amo 0& tod Apiwvog motapod TAodg Nuépag fiuov:  Zas od rzeki Arion zeglugi pot dnia: i sg tam kamie-
kot Kadpov kot Appoviag oi Aibot giciv EvtadOo, kai  nie Kadmosa i Harmonii i $wiatynia ponad rzeka
iepov GvwOev tod Pilodvtoc motapod. Rhizus.

Wydaje si¢ natomiast, ze koniekturowane przez Miillera wyrazenie gig BovOonv 6 mhodg kai 1o
gundpov (,,zegluga do Buthoe i emporium’) mozna spokojnie przyja¢ w wersji podawanej przez
rekopis, tak jak postulujg to najnowsi wydawcy tekstu, Counillon i Shipley. Obecno$¢ rodzajnika
okreslonego (t0) wskazuje na fakt, ze chodzi o konkretne emporium, mianowicie to znajdujace
si¢ w (lub przy) Buthoe, a zatem tekst ten znaczy ,,zegluga do Buthoe i (jej) emporium”.?® Nie
wydaje si¢ wigc konieczna bardzo skomplikowana i odwazna koniektura Miillera, ktory zatozyl,
ze chodzi tu o emporium znajdujace si¢ w Rhizon, a zatem ze mowa w tym zdaniu zarazem o ze-
gludze od ujscia rzeki Rhizon wzdtuz morskiego brzegu do Buthoe oraz o zegludze w glab tejze
rzeki do emporium Rhizon (lub emporium w Rhizon).

% Por. COUNILLON 2006, s. 25: ,,C’est a partir du fleuve
Arion que I’on se rend a Boutho¢ et I’emporion”; SHIPLEY
2011, s. 59: ,,And from the Rhizous river the voyage is to
Boutho€ and the trading-town”.
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Wydaje si¢ wiec, ze mozna zaproponowac nowa — w szczegotach — lekture rozdziatow 24 (25)
125 (26) w postaci nastepujacej (koniektury w stosunku do tekstu zachowanego w r¢kopisie zazna-
czong czcionka rozstrzelong, rowniez w przektadzie):

24. (25.) Mavioi. Ano 6¢ Néotav Eotiv 6 Napmv mo-
Tapog 6 6¢ elomhovg 0 gig TOv Napmva €6tV o0 oTe-
vog- elomhel 6¢ eig anTOV Kal TPpUPNG, Kol TAola €ig
10 Qv Eumopilov, améyov amod Baidoong otadio .
Obrtot 8¢ gicy TAlvpiol E€0vog Moaviol. Apvn §’éoti
70 €lcm 10V €umopiov peydAn, Kol aviket 1 Alpvn &ig
Avtapiatog, £6vog Thvpucov. Kai vijoog &v ti) Aipvn
gveott otodimv pK’- 1) 6¢ vijoog adtn éoTiv edyEmp-
Y0G 6Odpa. Ao ¢ TavTnG ThG AMpvng 6 Népwv mo-
tapog amoppel. Kot dno 100 Ndpwvog E€mi tov
Apiovo motapov Nuépog €oti TAoDS amd 8¢ Tod
Apiovog motapod Thodc fuépag fipov Kot Kadpov
kol Appoviag ol AlBot eiclv évtadBa, kol igpov
Gvobev tod Pilodvtog motopod. Amod 6¢ tod
Pilodvtog motapod eig BovBomv 6 mhovg kol to
EUTOPLOV.

25. (26.) 'Eyyekeis. TAlopidv €0vog eioiv ot Eyye-
Aglg, &ydpevor tod Pilodvtog. 'Ex Bovbong 8¢ eig
‘Enidopvov, ol Exnvida, mhodc uépag Kai vo-
KTOG, 030G O¢ TPV NUEPDV.

24. (25.) Maniowie. Za Nestami jest rzeka Naron,
wejscie za$ do Naronu nie jest waskie: wptywa wen
i triera, 1 statki handlowe, az do gérnego (= $rodla-
dowego) emporium, oddalonego od morza o 80
stadiow. Ci za$ to iliryjski lud Maniow. Jezioro zas
wielkie jest w gtab od emporium i jezioro to rozciaga
si¢ do Autariatow, ludu iliryjskiego. I wyspa znajduje
si¢ na tym jeziorze, 120-stadiowa. Ta za$§ wyspa jest
bardzo zdatna do uprawy roli. Z tego za$ jeziora
wyplywa rzeka Naron. A od Naronu do rzeki Arion
jest dzien zeglugi, za$ od rzeki Arion zeglugi pot
dnia: i sg tam kamienie Kadmosa i Harmonii, i $wia-
tynia ponad rzeka Rhizus. Za$ od rzeki Rhizus
zegluga do Buthoe i (jej) emporium.

25. (26.) Enchelejowie. Enchelejowie s3 ludem
[liryjezykow, sasiadujacym z Rhizus. Z Buthoe za$
do Epidamnos, miasta greckiego, zeglugi dzien i noc,
drogi zas trzy dni.

ALTOMARE 2012

BRESSON, ROUILLARD (ed.) 1993
COUNILLON 2006

FABRICIUS 1848
FaABRricius 1878

GLOMBIOWSKI 2005
KLAUSEN 1831

MARTINOVIC 1966

Bibliografia

B. M. ALTOMARE, ,,Paolo Canal et la géographie grecque : récit d’'un
projet inachevé”, Camenae 14 (Novembre 2012; http://www.paris-
-sorbonne.fr/IMG/ pdf/camenae 14 4.pdf), s. 1-15.

L’Emporion. Textes réunis par A. BRESSON et P. ROUILLARD, Paris.

P. CouNILLON, ,,.Le Périple du Pseudo-Scylax et I’ Adriatique, § 17-24”,
[in:] Les routes de I’Adriatique antique. Géographie et économie | Putovi
antickog Jadrana. Geografija i gospodarstvo, ed. S. CACE, A. KURILIC,
F. TASSAUX (= Ausonius Editions. Mémoires 17), Bordeaux — Zadar.
Scylacis Periplus ex recensione B. FABRICII, Dresdae.

Anonymi vulgo Scylacis Caryandensis Periplum Maris Interni cum ap-
pendice, iterum recensuit B. FABRICIUS, Lipsiae.

Periplus Skylaksa z Karyandy. Z jezyka greckiego przetozyl, wstgpem
i komentarzem opatrzyt K. GLomBiowsklI, Gdansk 2005.

Hecataei Milesii Fragmenta. Scylacis Caryandensis Periplus, ed. R. H.
KLAUSEN, Berolini.

J. MARTINOVIC, ,,Neki novi momenti u interpretaciji 24. 1 25. poglavlja
Pseudo-Skilaksovog Periplusa”, Starinar NS 17,s. 107—117 [streszcze-
nie: ,,Nouveaux moments dans I’interprétation des chapitres 24 et 25
du Périple de Pseudo-Scylax”, s. 116-117].



121

MULLER 1855 Geographi Graeci minores, e codicibus recognovit, prolegomenis, anno-
tatione, indicibus instruxit, tabulis aeri incisis illustravit C. MULLERUS, I,
Parisiis [przedruk: Hildesheim 1965], s. 15-96.

SHIPLEY 2011 Pseudo-Scylax’s Periplous. The Circumnavigation of the Inhabited World,
text, translation and commentary G. SHIPLEY, Exeter.
Suic 1955 M. Sut¢, ,,Isto¢na jadranska obala u Pseudo Skilakovu Periplu”, Radovi
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (Zagreb) 306, s. 121-185.
SASEL Kos 1993 M. SASEL Kos, ,,Cadmus and Harmonia in Illyria”, Arheoloski vestnik
44, s. 113-136.
Summary

Pseudo-Scylax’ Periplus (24-25) as a source mentioning
Rhizon — some philological remarks

An anonymous geographical work, preserved in manuscript form under the title Zx0Aokoc Ka-
pvavdémg [Mepinhovg tiig oikovpévng (By Scylax of Caryanda. Circumnavigation of the inhabited
world), refers in the title to the authority of a Greek traveller and writer, Scylax of Caryanda (in
Caria, southwestern Anatolia) of the sixth century BC. In fact, the Periplus of Pseudo-Scylax,
which is a description of the Mediterranean and Black Sea coast (clockwise), reflects the state of
Greek knowledge of these bodies of water in the second half of the fourth century BC. There is
only one surviving manuscript with value as a source but with a very corrupt version of the text
(Parisinus Suppl. Gr. 443, p. 62—-106 [12th—13th c.]), and two copies from the early sixteenth cen-
tury that are devoid of source value for the reconstruction of the original text.

Rhizon (more properly Rhizus [gen. tod Pilobvtoc]) is mentioned in these manuscripts of
Pseudo-Scylax only in chapter 25 (26), devoted to the description of the Encheleians and sections
of the eastern Adriatic coast between Buthoe (today Budva) and Epidamnos (today Durrés). The
text of this chapter was presented along with the preceding chapter (24 [25]), of importance
for the issue at hand, but presenting certain difficulties as far as understanding is concerned, in
a version given by the Paris manuscript (above, pp. 108—109). Since chapter 24 (25) has received
several, sometimes very bold conjectural emendations by successive publishers, the following is
a presentation with highly detailed commentary of successive editions of Karl Miiller (1855; above,
pp- 109—-111), B. Fabricius (1878; pp. 111-112), Mate Sui¢ (1955; pp. 112-113), Jovan Martinovi¢
(1966; pp. 113—114) and Graham Shipley (2011; pp. 114—115), as the one but last publisher of the
text, Patrick Counillon (2006), adopted the text from the manuscript unchanged.

The last part of the article presents the author’s own opinion on one sentence from chapter
24 (25), along with a proposition of a new (in the details) edition of this passage (above, p. 120).
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