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Abstract: The strongly developing interdisciplinary nature of twenty-first-century archaeology, seeking
innovative answers to the secrets of the past, gives way in the presented article to the scholarly versatility
of the turn of the nineteenth century. Leading the field is Erazm Majewski and his study Drobne prace
i notatki [Minor studies and notes] of 1897. The set of essays on archaeological and ethnographic issues
sets the ground for a study of the research interests and methodological approach of this amateur scholar
of an earlier age. With this, archaecology’s first professor at the University of Warsaw is remembered on the
centennial of academic archaeology at the university. Historia vitae magistra est.
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Wprowadzenie

W roku 2019 przypada setna rocznica warszawskiej dzialalnosci akademickiej w dziedzinie
archeologii. Jubileusz ten jest $cisle zwigzany z postaciag Erazma Majewskiego, ktory za
swoje liczne osiagniecia zostat 7 pazdziernika 1919 roku mianowany jednoglosnie profesorem
zwyczajnym archeologii przedhistorycznej, a jego nominacj¢ podpisat miesigc pdzniej Naczelnik
Panstwa, Jozef Pitsudski.! Data ta uznawana jest za oficjalny poczatek Katedry Archeologii
Prahistorycznej w Uniwersytecie Warszawskim, a tym samym za inauguracj¢ archeologii jako
dziedziny naukowej w stolicy.

Celem niniejszego artykutu jest przypomnienie niezwyklej postaci, jaka byl Erazm Majewski,
osoba niewypowiedzianie wazna dla rozwoju archeologii w Warszawie. Intencja prezentowanych
rozwazan nie jest jednak ponowne przytoczenie faktow i dat zwigzanych z Zyciem i dziatalno$cia
Profesora, ale przedstawienie jego orientacji badawczej, motywacji naukowej oraz determinacji
do zglebiania tajnikéw $wiata i1 ludzi, bowiem w dobie postepujacej specjalizacji, nowych metod
i technik, warto niekiedy powroci¢ do czasow, kiedy archeologia traktowana byta wytacznie jako
hobby, a jej aparat badawczy ograniczony byt zwykle do ludzkiego ,,szkietka i oka”. Dziataniom

'KRrAJEWSKA 2010Db, s. 226.
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propagujacym pamig¢ o pierwszych archeologach-amatorach i ich dokonaniach postuza ponizsze
uwagi na temat jednej z najwczesniejszych prac Erazma Majewskiego, czotowego przedstawiciela
owczesnej socjety, a przede wszystkim reprezentanta swoich czasow. Przedmiotem rozwazan,
a zarazem dowodem na nieszablonowy sposdb myslenia Autora i jego oryginalne podejscie do
przedstawianych zagadnien sg Drobne prace i notatki z dziedziny archeologii prehistorycznej
i etnografii,’ opublikowane naktadem wydawnictwa E. Wende i S-ka przy Krakowskim Przedmiesciu
nr 9 w Warszawie. Publikacja ta wykazuje zar6wno wczesniejsze, jak i pdzniejsze cechy
wszechstronnej tworczo$ci oraz roznorodnych zainteresowan Erazma Majewskiego, poczawszy od
botaniki, przez etnografi¢, na archeologii skonczywszy. Mimo ze stanowi ona niezwykle roznorodna
tematycznie prace, ponizsze uwagi koncentruja si¢ gtéwnie na jej aspekcie archeologicznym.

Jak juz wcze$niej wspomniano, w swoim zatozeniu nie maja one charakteru kronikarskiego,
jednak w celu zarysowania podstaw edukacji, zainteresowan oraz pézniejszych dziatan naukowych
tego Autora, ktérych kwintesencje mozna odnalez¢ w omawianej pracy, pewne elementy
i wydarzenia z jego zyciorysu musza zosta¢ tutaj zaprezentowane.

Warszawskie laboratorium chemiczne Hipolit Majewski i synowie

Posta¢ Profesora byta przedmiotem rozwazan juz kilkukrotnie.® Jego biografia stanowita niejeden
obiekt badan,* za§ réznorodng dziatalno$¢ niejednokrotnie poddawano pochwatom i krytyce.’
Na potrzeby niniejszych rozwazan nalezy jednak pokroétce przypomnie¢ kilka faktéw z zycia
naszego bohatera.

Erazm Majewski [Ryc. 1] urodzit si¢ 2 czerwca 1858 roku w Lublinie. Tam tez rozpoczat
swoja edukacje, a po przeprowadzce do Warszawy ukonczyt ja w Szkole Farmaceutycznej przy
Warszawskim Towarzystwie Farmaceutycznym. Wybor ten, jak i szczegolny nacisk potozony na
dobre oceny z botaniki, chemii i farmakognozji zwigzane byty zapewne z planami jego ojca, Hipolita,
ktory przygotowywat syna do objecia rodzinnej firmy — matej fabryki farmaceutycznej, zatozonej
w 1878 roku, specjalizujacej si¢ wowczas w produkceji sSrodkéw do higieny jamy ustnej, w tym lekow
przeciw bolowi zebow.® Trzyletnia praktyka zwigzana z farmacjg, odbyta w sktadzie aptecznym
Schlabowski w Rydze, oraz ucz¢szczanie na wyktady z tej dziedziny w Uniwersytecie Warszawskim
miaty doszlifowa¢ umiejetnosci mtodego Majewskiego, jednak zaraz po odbytym stazu choroba ojca
zmusila go do szybkiej rezygnacji z tych planéw i do objecia steréw rodzinnego przedsigwzigcia.
Erazm do$¢ szybko nadat firmie nowy kierunek dziatan: rozpoczat produkcje kosmetykow, a jak
podaje Maria Krajewska,” nawet ksztalcit uczniéw. Badaczka ta uwaza rowniez, ze to wlasnie

dochody z Warszawskiego Laboratorium Chemicznego oraz udzialy w fabryce otdwkow
w Pruszkowie, zalozonej i kierowanej przez mtodszego brata, Stanistawa Majewskiego, byty
podstawg statusu majatkowego, ktory pozwolit Erazmowi Majewskiemu na zaspokajanie swoich
potrzeb w realizacji zainteresowan i pasji.t

Te za$ byty liczne. Poczawszy od nauk przyrodniczych,’ z wyraznym zacigciem entomologicznym,
przez folklorystyke,' filologie," az po archeologig.'

2MAJEWSKI 1897. 7KRrRAJEWSKA 2010b, s. 220.

3Np. Lanpau 1974; Dutkiewicz 1983; Mobrzewska 1983; 8 KrAJEWSKA 2010b, s. 220.
‘WRoNskA 1986; Kozrowski, LEcH 1996; Krajewska 2010a. °Np. Majewski 1876; 1885; 1894.
4 Np. Krajewska 2006a; 2006b; 2007; 2008a; 2008b; UNp. Masewskr 1891.

2016b; 2017a; 2017b. " MAIJEWSKI 1893.

SNp. Krajewska 2009; 2010b; 2011; 2013; 2016a. 2Np. Masewski 1897.
SKRrRAIEWSKA 2010b, s. 219.



Ryec. 1. Portret Erazma Majewskiego.
Zbiory Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
(fot. Michat Dabski, Miron Bogacki)



Przedhistoryczne narzedzia krzemienne zebrane pod wsig Ossowka
w powiecie stopnickim guberni kieleckiej

Fascynacja czasami dawnymi zaczeta si¢ u Erazma Majewskiego zapewne do$¢ wezesnie, o czym
$wiadcza chociazby publikacje zwiagzane z genezg i przebiegiem potopu biblijnego, w ktorych
to dal upust swoim zainteresowaniom geologicznym, w tym paleontologicznym."” Jednak
zamitowanie do archeologii obudzito si¢ w nim dopiero na poczatku lat dziewi¢c¢dziesiatych
XIX wieku, kiedy to

po raz pierwszy osobiscie przeprowadzil badania archeologiczne trzech grobow na cmentarzysku
w miejscowosci Jastrzegbiec w dawnym powiecie stopnickim, podczas pobytu u wuja, Fryderyka
Zembrowskiego."

Badania te miaty by¢ ,,zapalnikiem” jego post¢pujacego zaangazowania w zglebianie tajemnic
przesztosci cztowieka, ktore wobec pogarszajacego si¢ stanu zdrowia musiato ograniczy¢ si¢
niestety wylagcznie do prac gabinetowych nad pozyskanymi zabytkami.® Nalezy podkreslic,
ze powiat stopnicki na zawsze pozostat przedmiotem szczegdlnego sentymentu Majewskiego,
o czym $wiadczg jego liczne pdzniejsze dzieta. Pierwsze opracowania zbioréw archeologicznych
dos¢ szybko doczekaty si¢ publikacji. Bazowaty one na wiedzy i do§wiadczeniu, ktore przyszty
profesor opierat glownie na ksigzkach oraz rozszerzajacych si¢ kontaktach naukowych. Do jedne;j
z takich prac odwotuje si¢ tytul niniejszego rozdziatu.'® Warto podkresli¢, ze Erazm Majewski swoja
karier¢ zaczynat samodzielnie od zera, a wszystkie swe przemyslenia od razu rozpowszechniat.

Drobne notatki 7 dziedziny archeologii przedhistorycznej i etnografii

Niezwykla cecha aktywnosci naukowej Erazma Majewskiego byla wlasnie owa cheé dzielenia
si¢ swoimi refleksjami ze $§rodowiskiem naukowym w kraju i za granica, co uskuteczniat on
poprzez liczng korespondencje,'” a takze publikowanie artykutow i ksigzek.' Jedng z pierwszych
publikacji, stricte zwigzang z archeologia, a wzbogacona o elementy etnograficzne, byty Drobne
notatki z dziedziny archeologii przedhistorycznej i etnografii.

Z pewnoscig ogromng motywacja do wydania swoich przemyslen w tej formie byla che¢
zadedykowania ich drogiemu przyjacielowi, Janowi Kartowiczowi,” o czym informuja juz pierwsze
strony tej ksigzki. ,,Maz wielkiej wiedzy i serca”, ktoremu w trzydziestolecie ,,niespozytych
zastug dla nauki krajowej” ztozono ,w holdzie ten drobiazg” (s. 3), to Swietnej stawy etnograf,
wybitny jezykoznawca, muzyk, historyk, a przede wszystkim wieloletni przyjaciel Erazma
Majewskiego.? Rozleglo$¢ jego zainteresowan ttumaczy motywy, ktorymi kierowat si¢ Autor
przy wyborze tematyki publikowanych esejow. Tytut ksigzki akcentuje za$ zawigzujacy si¢ na
jej stronach ,,romans” miedzy archeologig i etnografia, co w poczatkowym okresie aktywnosci
Profesora byto do§¢ powszechne.?!

BMaJjewskr 1881; 1883.

4 KRrRAIEWSKA 2011, s. 20.

SKRAJEWSKA 2010b, s. 223.

*MaJEWSKI 1895a.

"Np. Krajewska 2007; 2017a.

8 Np. Maewski 1876; 1883; 1890.

19 Jan Kartowicz (1836-1903) — polski etnograf, mu-
zykolog, jezykoznawca, folklorysta, cztonek Akademii
Umiej¢tnosci, cztonek honorowy Towarzystwa Muzeum

Narodowego Polskiego w Rapperswilu. Autor licznych
dziel o charakterze lingwistycznym, redaktor czaso-
pisma Prace Filologiczne, wspoétzatozyciel Muzeum
Etnograficznego w Warszawie oraz Towarzystwa Ludo-
znawczego, koordynator spuscizny Stanistawa Moniusz-
ki oraz autor materialu muzycznego w pracach Oskara
Kolberga (Krajewska 2010b, s. 220-221).

20K RAJEWSKA 2010b, s. 220-221.

2'Np. Evans 1872; CusHING 1886; FEwkESs 1893.
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Publikacja Majewskiego zawiera ponad 130 stron i konczy si¢ spisem innych prac Autora.
Tworzy ja zbior roznotematycznych esejow, np. Ludozerstwo na Markizach, Pochodzenie wisni,
Kult niedzwiedzia czy Szczqtki narzedzi gtadzonych. Zebrane zagadnienia stanowia lacznie 32
rozdzialy o r6znej objetosci, z czego 14 to przedruki. Tekst zaopatrzono rowniez w Bibliografie,
nowosci (s. 126—128). Juz na pierwszy rzut oka rysuje si¢ pewna prawidtowos¢, polegajgca na
publikowaniu dos¢ krotkich, lecz obfitych rzeczowo i tematycznie esejow, liczacych po kilka
stron. Przytoczy¢ mozna réwniez kilka obszerniejszych form, ktére — poswigcone réznorakim
zjawiskom z pogranicza antropologii kulturowej — dotyczg ich genezy, funkcjonowania czy tez
zaniku.

Publikowane teksty podzieli¢ mozna na monografie (np. Mafo znane narzedzia krzemienne),
teksty metodyczne (np. Nieco o starozytnosciach), sprawozdawcze (np. Wykaz stacyi przed-
historycznych, jakie odkrytem do 1896 r.) oraz informacyjne (np. Drobne wiadomosci archeo-
logiczne). Doglebna ich lektura ukazuje jednak zawsze prawdziwie naukowy charakter
wszystkich tych prac, przejawiajacy si¢ w oryginalno$ci poruszanych zagadnien oraz sposobow
ich prezentowania i argumentowania.

Uwage zwraca z pewnos$cig swoboda i niejaka nonszalancja w zestawianiu tematyki tekstow,
na co wskazuje juz sam spis tresci, gdzie np. Mato znane narzedzia krzemienne poprzedzajg tekst
zatytulowany Uroczyska, nazwy miejscowosci, natomiast Epoka musteryensko-magdalenska
nastepuje po eseju Odcyfrowanie napisow runicznych.

Warto zwr6ci¢ uwage na dobdr tematyki pierwszego artykutu umieszczonego w omawianym
zbiorze. Zatytulowany Malo znane narzedzia krzemienne zawiera on bowiem w podtytule
niezwykle istotne uszczegodtowienie geograficzne: Na wydmach Stopnickich. Jak juz wczeséniej
zaznaczono, powiat stopnicki cieszyt si¢ szczegolnym zainteresowaniem Profesora, ktory to
wlasnie w jego obrgbie przeprowadzit w 1892 roku swoje pierwsze badania archeologiczne. Juz
strona poczatkowa tego eseju informuje czytelnika o niezwykle metodycznym i sumiennym
podejsciu 6wczesnego archeologa-amatora do rozpoznania tego terenu, co przy dos¢ niewielkim
doswiadczeniu terenowym autora badan jest nader warte podkreslenia. Autor uwazat bowiem, ze

systematyczne badania przewyzszaja dorywcze, cho¢by nawet byly mniej owocne pod wzgledem
ilosci oraz jako$ci odkry¢.?

W mniemaniu Profesora, powiat stopnicki przyciggat uwage ludnosci rowniez w okresach
przedhistorycznych, o czym miata §wiadczy¢ ogromna liczba ,,stacyi” (stanowisk archeologicznych),
zawierajacych materiaty m.in. z epoki kamienia. To wlasnie na nie zwrocit on swoja uwage,
glownie ze wzgledu na brak zainteresowania tym tematem w literaturze europejskiej, zwlaszcza
zachodniej. Po zapoznaniu si¢ z dostgpnymi mu publikacjami, poczynajac od polskich,? poprzez
francuskie i rosyjskie, na brytyjskich skonczywszy,?* Autor uznat, ze deficyt informacji na ten
temat wynikatl gtownie z selekcyjnosci w publikowaniu zabytkow, a takze w duzej mierze ze
sposobu pozyskiwania samych artefaktow. Wedlug niego bylto to zwigzane z tendencyjnym
skupianiem uwagi na ciekawszych i bardziej reprezentatywnych okazach oraz pomijaniu tych
,mniej interesujgcych”, co poniekad sam tlumaczy 6wczesnym powszechnym podejsciem
metodologicznym. Samg charakterystyke omawianych przez niego przedmiotow krzemiennych
poprzedza apel o wyjatkowa ostroznos¢ przy ,.eksploatowaniu zabytkéw archeologicznych”
(s. 3), w ktorym Autor prosi czytelnika o kolekcjonowanie wszystkich materiatéw, nawet tych, ktore

2MAaJEWSKI 1897, s. 1.
3 Np. PrzyBorROWSKI 1873.
2Np. LEwis-ABBoTT 1896.



12 |

wydajg si¢ obojetne dla nauki. Autor zostawia bowiem ich oceng i ,,rozklasyfikowanie” osobom
»doswiadczenszym” (s. 3), czy po prostu czasowi. Skupiajac si¢ nastgpnie na enigmatycznych
artefaktach krzemiennych, Profesor przybliza ich cechy morfometryczne i charakteryzuje proces
wytworczy narzgdzi za pomoca termindéw specjalistycznych, jak np. ,,szczerbienie” (wspotczesnie
»retusz”) etc. Co ciekawe, prezentowane przez Majewskiego ,,strzatki dtugowate” czy tez ,,strzatki
0 ostrzu poprzecznym”, wraz ze wspomnianymi przez niego drobniutkimi wiérkami, to nic
innego jak mezolityczne elementy broni miotanej o budowie dwubiegunowej, charakteryzujace
si¢ aerodynamicznym ksztattem i uformowane za pomocg intencjonalnej obrobki, w tym
przypadku tzw. zbrojniki.?> Podsumowujac pierwszy z tekstow, Autor zaznacza (co bedzie robit
réwniez i pdzniej), ze przygotowany przez niego tekst ma na celu przede wszystkim zwrdcenie
uwagi na omawiang kategori¢ zabytkow, oraz wyraza nadzieje, ze dzieki licznym apelom (m.in.
o wspomniane kolekcjonowanie) baza zrédtowa do studidéw nad epokg kamienia wzros$nie na tyle,
by wkrétce nauka mogta rozstrzygnac owe ,,liczne pytania ogolniejszego znaczenia, wigzace
si¢ z temi okazami” (s. 7). Erazm Majewski zarysowuje tym samym ogromng problematyke
prowadzenia wykopalisk i sposobow traktowania roznorakich znalezisk oraz ich p6zniejszych
opracowan i interpretacji.

Kolejny tekst— mimo ze niezwykle ciekawy, a dotyczacy kwestii pochodzenia wisni, zadajacy
ktam domystom Pliniusza Starszego, rowniez oparty na archeologicznych przestankach, m.in. ze
stanowisk palafitowych Europy Zachodniej, peten wycieczek lingwistycznych do najdalszych
zakatkdéw kontynentu?® — musi ze wzgledow merytorycznych ustapi¢ tu miejsca nastgpnemu,
zatytutowanemu Kult niedzwiedzia i domniemane jego resztki w zwyczajach naszego ludu (s. 18-33).
Jest to bowiem przyktad bardzo dobrego opracowania, opartego na przegladzie literatury oraz
motywach etnograficznych. Wychodzac od zatozenia o pewnej dozie aktualizmu w wierzeniach
pradawnych, Autor poprzez animizm i totemizm obserwowany w$rod ludéw pierwotnych catego
$wiata (m.in. mieszkancow Madagaskaru,?’” Hotentotow z Mamakua® oraz ,,Indyan z Nowego
Mexyku”?) dopatruje si¢ pewnych prawidtowosci, rzadzacych wspotczesnymi mu pogladami,
obrzedami oraz wierzeniami (s. 18—20). W jego mniemaniu spotecznosci pierwotne, zarowno
»dzisiejsze”, jak 1 dawne, wigzaly swe pochodzenie $cisle ze zwierzetami, wywyzszajac
je oraz oddajac im czes¢ jako istotom, ktore maja ,,realny” kontakt z bostwami. Opinia ta
W sposob bezposredni wigze prace Majewskiego z pdzniejszymi pracami znanych antropologow
i etnografow, jak chociazby Emila Durkheima.’® Prezentuje on posta¢ niedzwiedzia jako
zwierzecia szczegodlnie czczonego i admirowanego. Przejawem tego miaty by¢ m.in. liczne
modlitwy i specjalne monologi, deklamowane w trakcie spotkan z osobnikami tego gatunku
(glownie podczas polowan), a takze sposdb obchodzenia si¢ z ich szczatkami, np. szczeg6lna
atencja przy oporzadzaniu miesa i skor. Swiadectwem tego byly réwniez pewne zasady zachowania
praktykowane tuz po polowaniu, jak np. oblewanie wodg wsrod Ostiakéw?! z okregu Tobolskiego
(s. 18). Kilka stron zajmuje Autorowi charakterystyka obrzedow zwigzanych z poscigiem za
zwierzgciem, jego upolowaniem oraz pdzniejszym ,,pozegnaniem”. Wszystkie wymienione

SKLEcHA 2018, s. 25.

26 Erazm Majewski przypisuje np. plemionom stowian-
skim rozpowszechnienie nazewnictwa wisni, ze wzgle-
du na powszechno$¢ wystepowania rdzenia wis (przy-
najmniej w obrebie Europy Srodkowej) (Marewsk1 1897,
s. 7-18).

¥ Chodzi zapewne o tubylczy lud Madagaskaru, Malga-
szow (Brucarto et al. 2015).

28 Stare kolonialne okre$lenie na ludy pasterskie Kho-
ikhoi, rdzennych mieszkancow potudniowej Afryki
(SmitH 1990).

W rozumieniu plemion indianskich Zuni, zamieszku-
jacych amerykanski Southwest (FERGUSON 1996).

39 DurkKHEIM 1912.

31 Obecnie Chantowie, lud ugrofinski zamieszkujacy za-
chodnig Syberi¢, na wschdd od rzeki Ob (SokoLova
2009).
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celebracje sprowadzone sg w tekscie do prob ztagodzenia gniewu zabitego niedzwiedzia oraz
odzegnania jego zemsty poprzez odpowiednie akty, polegajace na tancach, Spiewie, pantomimach
i wrozbach, a takze sktadanych bostwom ofiarach ze skory tego zwierzecia (s. 22-27). Kolejnym
istotnym zagadnieniem, potwierdzajacym wedle Profesora wielkie znaczenie tego gatunku
w wierzeniach ludéw przesztych i mu wspotczesnych, sa kwestie lingwistyczne, zwigzane z jego
nazewnictwem. Erazm Majewski zwraca uwage zwlaszcza na zwigzane z nim tabu jezykowe.
Przywotuje tutaj przyktad m.in. Laponczykow, ktorzy poprzez terminy ,,on”, ,,ten”, ,,staruszek”,
»~wujaszek” unikali zastosowania bezposredniej nazwy ,,niedzwiedz”, pozostawiajac ja w sferze
owego zakazu. Mysl te odnosi on takze do jezyka rodzimego, w ktorym doszukuje si¢ pewnych
analogii dla takiego podejscia np. w pojeciach ,,mi$”, ,,misio”, ,,wujko”, ,,borowy”. Trudno si¢
nie zgodzi¢, bowiem kwestia ujecia pewnych zjawisk w ramy tabu kulturowego jest powszechna
nawet dzisiaj, co widoczne jest zwlaszcza w popularnosci pewnych zjawisk i w zachowaniach
spotecznych.’? Od przyktadéw rodzimych Erazm Majewski przechodzi nastepnie do analogii
z pozostatej czgsci Europy, gdzie rowniez odnajduje wiele przestanek §wiadczacych o niebywatych
wlasnos$ciach i cechach przypisywanych niedzwiedziowi. Rozpoczynajac swe rozwazania od
wzmianek w dziele Pliniusza Starszego, przeglada nazwy uzytkowe tego gatunku, w etymologii
ktorych dopatruje si¢ niezwyktej sity przekonan zwigzanych z tym zwierzgciem (s. 28). Rozwija
rowniez watek poswiecony zrodlom rodzimym, wzbogacajac go m.in. o przekazy z ziemi
sandomierskiej, okolic Chetma oraz z Podlasia, w ktorych odnajduje liczne przyktady podan
ludowych 1 gawed, starajacych si¢ wyttlumaczy¢ pochodzenie niedzwiedzia oraz obecnosé¢
jego ,,ponadnaturalnych” mocy, objawiajacych si¢ m.in. w trakcie tajemniczych spotkan
z cztowiekiem. Silna wigz tego ostatniego ze zwierzgciem podkreslana jest rowniez przyktadem
licznych celebracji, odbywajacych si¢ w trakcie trwania swigt Wielkiej Nocy. I tak na przyktad
w trakcie jednej z nich wybrany chlopiec przebiera si¢ za niedzwiedzia i prowadzony jest przez
innych w korowodzie §wictujacych towarzyszy (s. 30-31). Podobne tradycje i zachowania znajduje
w przyktadach z pozostatych czesci swiata. Poprzez przyblizenie czytelnikowi powyzszych
przestanek Autor wskazuje na istotne znaczenie kultu niedzwiedzia w wierzeniach dawnych
i jemu wspotczesnych. Nalezy tutaj zaznaczyc¢, ze mimo glebokich studiéw nad tym zagadnieniem
nie rosci sobie on prawa do wylacznej opinii na ten temat, a wrecz przeciwnie — podkresla, ze
jego refleksja stanowi jedynie przyczynek do dalszych badan. Takie i podobne konstatacje obecne
sa w niemal kazdej z jego naukowych wypowiedzi.

Przytoczone powyzej eseje sa przyktadem opracowan monograficznych konkretnych
zagadnien. Mozna uzna¢ je za niezmiernie wazne w rozwazaniach badawczych, szczegolnie
ze wzgledu na jako$¢ wywodu i nowatorsko$¢ 6wczesnej interpretacji. Na uznanie zastuguje
zwlaszcza tematyka omowionych studidow oraz wykorzystanie w nich licznych przykladow
i bogatej literatury przedmiotu, zaréwno z kraju, jak i ze §wiata.

Kolejng kategorig zagadnien poruszanych w tekstach Erazma Majewskiego sa bez watpienia
te o charakterze metodycznym, ktdére czesto przybieraja ton dydaktyczny, niczym zaczerpniety
z podrecznikow szkolnych. Pierwszy z nich rozpoczyna si¢ od pewnych przezornych stwierdzen
o powadze nauki, jakg jest archeologia, oraz o skutkach jej zaniedbywania i nieumiejetnego
uprawiania (s. 35). Ostrzezenia oraz rady kierowane sg przez Autora do wszystkich
zainteresowanych, a szczegolnie do nieprofesjonalnych entuzjastow starozytno$ci, ktoérzy chca
pozyskiwac zabytki do celow naukowych i ,,przyczynic si¢ tem do postepu tej gatezi” (s. 36).
Autor wprowadza czytelnika w tajniki periodyzacji oraz chronologii wzglednej, ktorej znajomosé

32 Np. Tyrea 2009. Istnieje rowniez wiele przyktadow
lingwistycznych jak np. krakanie, uwazane za przyktad
tamania tabu jezykowego (Krapoczny 2009).
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umozliwi znalazcy osadzenie zrddet archeologicznych w adekwatnych realiach czasowych.
Nastepnie charakteryzuje pewne czynno$ci odkrywceze, dotyczace znalezisk bedacych zazwyczaj
efektem przypadku, poniewaz to wtasnie ten ostatni uznany zostat przez Erazma Majewskiego
za najpowazniejszy problem w badaniach archeologicznych. Jego skutki miaty prowadzi¢ m.in.
do ginigcia zabytkéw oraz zacierania informacji o istotnych stanowiskach. Z tego wzgledu
Profesor opisuje najczgsciej spotykane formy i rodzaje zabytkow archeologicznych, ktore dzieli
na trzy glowne grupy: przedmioty porzucone, zakopane, a takze zabytki nieruchome, pozostajgce
w Scistym zwiazku z gruntem (s. 37). Z perspektywy dzisiejszej metodologii archeologicznej
znanych jest znacznie wigcej okolicznosci ,,wytaczenia” przedmiotu, czy tez miejsca, z obiegu
kulturowego. Mimo to podziat Erazma Majewskiego prezentuje najswiezsze dwczesnie podejscie
do archeologii, ktorg Autor i tak pozostawia osobom, ktore ,,cho¢ cokolwiek si¢ na niej znajg”
(s. 37). Jedynie w naglacej ostatecznosci znalazca/odkrywca zostaje przez niego upowazniony
do podjecia niezbednych czynnosci eksploracyjnych, pod warunkiem podporzgdkowania ich
powszechnie uznawanej owczesnie systematyce, ujetej w ramy pewnego rodzaju wzorca
metodycznego. Cho¢ szereg ulozonych przez Majewskiego pytan i ich dokladno$¢ pokazuja
dos$¢ dobra znajomos$¢ tematu 1 praktyki archeologicznej, to dopiero czgs¢ Jak sie obchodzié
z przedmiotami, wydobytemi z ziemi (s. 39—41) daje §wiadectwo jego ogromnego dos§wiadczenia
1 zaangazowania. Autor prezentuje w niej bowiem rozne sposoby konserwacji réznorodnych
materiatéw archeologicznych, rozdzielonych wedle kategorii surowcowej. Tutaj wtasnie objawiaja
si¢ prawdziwe umieje¢tnosci Erazma Majewskiego, wynikajace rowniez z jego wyksztatcenia
fizyko-chemicznego. Prezentowane przez niego srodki konserwujace nawet dzisiaj moga
zaskoczy¢. W powszechnym uzytku byly wowczas szelak, klej rybi, mieszanina makowego oleju
z benzyng czy tez kit kamienny. Wspotczesnego czytelnika zadziwi z pewno$cia zastosowanie
wilgotnego mchu, w ktorym to przetrzymywano zabytki drewniane, kos$ciane oraz rogowe
wydobywane ze srodowisk mokrych, tj. zbiornikow wodnych czy tez torfu. Ostatnia strona eseju
zawiera przepisy na otrzymanie wspomnianych powyzej substancji, wraz z licznymi ostrzezeniami
m.in. o fatwopalno$ci niektorych wykorzystywanych materiatow (s. 41).

Niebywale doswiadczenie Erazma Majewskiego wynikalo w duzej mierze z samodzielnie
przeprowadzanych prac konserwatorskich, podejmowanych w zwigzku z posiadaniem osobistej
kolekcji zabytkow, ktorg gromadzit juz od czasu swoich pierwszych kontaktow z archeologia.
Krotkie omowienia dotyczace zrodet archeologicznych, w tym pojedynczych artefaktéw i samych
skarbow, a takze sprawozdania inwentarzowe, stanowia kolejng cze$¢ ksigzki. Wszystkie one oraz
pozostate teksty, zwigzane z gromadzeniem zrodel i powickszaniem prywatnej kolekcji, zostaty
opatrzone jednym szyldem: Z Muzeum (s. 52). Sam tytul tego obszernego w skali catej ksiazki
tekstu, bo liczacego wraz z rycinami az 18 stron, $wiadczy o jednoznacznie pozytywnym stosunku
Majewskiego do wlasnej kolekcji, ktora z objetosci kilku gablot znajdujacych si¢ w pomieszczeniu
przy ul. Ztotej 61 w Warszawie przerodzila si¢ finalnie w 1908 roku w samodzielne Muzeum
Erazma Majewskiego.** Dziewie¢ esejow wchodzacych w skiad tej czeSci ksigzki ma charakter
wybitnie materialowy: zawierajg one oryginalne tre$ci inwentaryzacyjne, opisowe i interpretacyjne
zabytkdw, pochodzacych z prospekcji terenowych oraz badan archeologicznych z powiatu
stopnickiego, a takze, w mniejszym stopniu, pozyskanych w ramach darowizn, wymiany czy
zakupow, co stanowito bardzo powszechng praktyke tego czasu (s. 110—111). Pierwsze trzy teksty
dotycza kwestii inwentaryzacyjnych i majg charakter bardziej sprawozdawczy niz analityczny,

3 Muzeum Erazma Majewskiego bylo zlokalizowa-  Archeologiczne, 6wczednie pod kierownictwem Ludwi-
ne pierwotnie w gmachu Towarzystwa Zachety Sztuk  ka Sawickiego, ktory byt rowniez jednym z pierwszych
Pigknych. Pézniejsze perturbacje natury administracyj-  nieformalnych uczniéw prof. Majewskiego (KRAJEWSKA

no-politycznej, a takze wojennej, doprowadzity w 1947 2013, s. 21-36).
roku do przejecia zbiordw przez Panstwowe Muzeum
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mimo ze we wszystkich dostrzegalne jest podejscie statystyczne, a w przypadku kilku z nich
wyciagane sg nawet wyplywajace z refleksji nad materiatem zabytkowym wnioski. Czytelnik
moze zapozna¢ si¢ z utozonym alfabetycznie Wykazem Stacyj Przedhistorycznych, czyli tacznie
88 stanowiskami, zarejestrowanymi przez Autora na terytorium dawnej guberni kieleckiej, czy
ze Spisem grotow krzemiennych ksztaltu sercowatego (s. 53), ktory zawiera az 699 egzemplarzy,
pochodzacych z zaledwie 37 stanowisk, zarejestrowanych w ciagu kilkuletnich zapewne prospekcji
w powiecie stopnickim. Erazm Majewski uznaj¢ t¢ liczbg za nader niezwykla 1 zastanawiajaca
w skali europejskiej, co utwierdza go w przekonaniu o szczegdlnym charakterze badanego obszaru.
W kolejnym eseju zawarto wykaz Szczgthkow narzedzi gltadzonych (s. 55), czyli 287 zabytkéw
z 36 lokalizacji, wérod ktorych wyrozniono odtupki z roznych narzedzi szlifowanych w typie
siekier i dtut, a takze samych form narzgdziowych w ré6znym stanie zuzycia (uszkodzonych badz
w ogole niedokonczonych). Wobec kilku stron spiséw 1 wykazow, zbawienna wydaje si¢ kolejna
czg$¢ o tytule Stacye przedhistoryczne. Ich powierzchownosé i zawartosé (s. 56—57). Dotyczy
ona specyfiki terenu bytej guberni kieleckiej, a zaopatrzona zostala nie tylko we wprowadzenie
archeologiczne, ale rowniez w opis kontekstu geologicznego, do ktdrego to sprowadzaty si¢ glowne
dziatania naukowe pierwszych badaczy pradziejow. Cze$¢ ta zawiera rowniez liczne porady,
dotyczace eksploracji stanowisk na wydmach vel ,,lotnych piaskach”. Z tego wzgledu przyjmuje ona
raczej charakter metodyczny. Z tekstu wynika poniekad geneza fascynacji badawczej tego rodzaju
lokacjami. Autor stwierdza wprost, ze wlasciwo$ci geomorfologiczne tych form, czyli wyrazna
ekspozycja nad linig horyzontalna, a takze topografia zwigzana z ciekami i zbiornikami wodnymi,
przyciagaty cztowieka nie tylko w przesztosci, bowiem czynig to réwniez ,,obecnie”. Za glowny
atut wydm uwaza on takze ich strukture litograficzna, poniewaz charakterystyczna dla piaskow
przepuszczalnos$¢ i mobilnos¢, zwigzana z dziataniem czynnikéw przyrodniczych, szczgsliwie
sprzyja czestym znaleziskom archeologicznym. Oprocz ogélnych informacji zawartych w eseju
wazna jest konstatacja, ze — pomijajac duzy stopien ogélnej analogicznos$ci zabytkow z powiatu
stopnickiego z materiatami z calej Europy — poszczegolne cechy tych wytwordéw sa wyraznie
unikatowe (s. 57). By¢ moze Autor nie zastanawial si¢ w swoich rozwazaniach nad zawila
problematyka ontologii przedmiotu, ale zréznicowanie, ktore dostrzegt w obrebie tych samych
kategorii wytworow i narzedzi, moze by¢ w tatwy sposob wyjasnione w $wietle dzisiejszej teorii
zaczerpnigtej z antropologii kulturowej o stosunku praxis i fitness, dotyczacej relacji pomigdzy
zjawiskami powszechnymi a lokalnymi réznicami ich przebiegu.**

Wsrod kolejnych esejow zwigzanych ze zbiorami osobistymi Autora znajdujg si¢ rowniez
teksty o wsi Osséwka, szczegdlnej ze wzgledu na ciekawy materiatl zabytkowy, jakim byty
zagadkowe topory, wykonane z jednego z rodzajow swigtokrzyskich zlepiencow. Cze$¢ Z Muzeum
konczy spis inwentarzowy zasobnosci zbiorow zabytkow, pochodzacych m.in. z guberni kieleckiej
i radomskiej, a takze z obszaru dzisiejszego woj. lubelskiego, Wotynia i Galicji, wlaczajac
W to rowniez wytwory Z krajow obcych (s. 64), tj. Francji, Anglii, Szwecji, Danii, Niemiec,
Belgii, Czech, Wegier, Grecji, Algierii, Kongo, Nowej Kaledonii, Nowej Zelandii oraz Stanow
Zjednoczonych.

Po tych rozwazaniach umieszczone zostaly dwie prace ponownie poswigcone problematyce
scisle archeologicznej. W pierwszym przypadku omoéwiono znaleziska ze stanowiska pod
Chwalibogowicami, w drugim za$§ zaprezentowano depozyt nozy krzemiennych z okolic Balic,
zlokalizowanych w tak drogim sercu Autora powiecie stopnickim. Pomijajac studium nad samym
obiektem oraz dowodami jego oryginalnosci, nalezy zwrdci¢ uwage na ciekawy fragment
opisujacy moment odkrycia go przez kilku robotnikéw, bowiem w ferworze pierwszych skojarzen
zakopali oni znalezione przez nich narzedzia, sadzac, ze sa to skamieniale zebra (s. 68—69).

34 Np. Sasa 2015.
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Reakcja ta uzmystawia przede wszystkim kontekst odkrywcezy innych éwczesnych znalezisk,
a nawet przesady z nimi zwiazane, jak chociazby w przypadku krzemiennych grotow strzat
odnajdywanych na Wyspach Brytyjskich, ktére przez dtugi czas uznawano za wykonane przez
elfy badz tez okreslano jako strzatki piorunowe.* Nalezy podkresli¢ z uznaniem, ze we wszystkich
przypadkach, niekiedy mimo datowania uwazanego wspotczesnie za watpliwe, indywidualny
1 wszechstronny stosunek Erazma Majewskiego do pojedynczych artefaktow oraz ich funkcji
mozna uzna¢ za jak najbardziej poprawny, a nawet nowatorski, porownywalny do dzisiejszych
postaw metodyczno-interpretacyjnych.

W dalszych czesciach tekstu Autor kontynuuje omawianie poszczegoélnych zagadnien.
Czytelnik zapoznaje si¢ z jego przemysleniami na temat potrzeb archeologii przedhistoryczne;j
czy tez nauki w ogole. Erazm Majewski kwituje je apelem o uszlachetnienie wolnych chwil
poprzez zaangazowanie si¢ w rzeczy ,,wyzsze” (s. 70—74). Pod szyldem Z ruchu naukowego
(s. 74—87) umieszcza on takze najnowsze 6wczesnie osiggniecia i dzialania archeologiczne,
zwiagzane z periodyzacja dziejow prahistorycznych i odczytaniem przez dunskiego filologa,
Vilhelma Thomsena,*® starotureckiego alfabetu runicznego. Nastgpnie przedstawia ptomienna
przemowe Rudolpha Virchowa,?” m.in. o pochodzeniu Stowian (co nawet dzisiaj budzi skrajne
emocje), zawierajaca roéwniez glos w dyskusji o genezie Homo Floresiensis. Zaglgbia si¢ takze
w dywagacje o potrzebie eksponowania zabytkow oraz tworzenia muzeodw, ktore stanowia
,»hiezbedny spichlerz dla nauki oraz szeroka szkote dla szerokiego ogoétu i sg rowniez tacznikiem
miedzy badaczami a spoteczenstwem, bodzcem do pracy, wzorem i materiatlem do studiéw dla
nowego zastepu pracownikow” (s. 101). Wnioski te oparte byty na jego doswiadczeniach z licznych
podrézy i wizyt w instytucjach kulturalno-naukowych, zaréwno w kraju, jak i za granica.
Spostrzezenia Majewskiego dotyczyly nie tylko funkcjonowania tych placowek oraz sposoboéw
eksponowania zrodet, ale przede wszystkim niezwyktej estymy i powszechnego zainteresowania,
jakim sig¢ te osrodki cieszyly. Za przyktad postuzylty tu m.in. Muzeum Etnograficzne na Bagateli,
zatozone w 1884 roku z inicjatywy prawnika i literata Jana Maurycego Kaminskiego,*® a takze
Muzeum Antropologiczne zorganizowane przez Paula Broca w Paryzu (czyli wspotczesne Musée
de ’'Homme), Muzeum Historii Naturalnej w Wiedniu czy zbiory Luwru.

Oproécez tych kilku kategorii eseistycznych nalezy doceni¢ rowniez réznego rodzaju dodatki
do tresci glownej, omawiajgcej zagadnienia archeologiczne i etnograficzne. Sporg czg$¢ pracy
stanowi bowiem studium recenzyjno-informacyjne zwigzane z najnowszymi publikacjami
i wydarzeniami naukowymi. Drobne wiadomosci archeologiczne (s. 110—117) zawieraja
informacje o najnowszych odkryciach, tezach i zalozeniach, a takze wydarzeniach i spotkaniach
towarzystw naukowych. W wielu przypadkach wzmianki te stanowig przedruki z wiodacych

3 Evans 1872, s. 186.

*Vilhelm Thomsen (1842-1927) — jezykoznawca dun-
ski, ktory specjalizowat si¢ w jezykach indoeuropej-
skich i baltycko-finskich, lecz najwigkszego odkrycia
dokonat w zakresie turkologii. W 1893 r. odczytat tzw.
staroturkijski alfabet runiczny.

3" Rudolf Virchow (1821-1902) — niemiecki biolog,
lekarz, patolog, a takze antropolog, archeolog-hobby-
sta. Jako pierwszy opisal stany chorobowe, takie jak
zakrzepica, zator czy bialaczka. Byl pomystodawca
placow zabaw dla dzieci w Berlinie, a takze pociagow
sanitarnych. Czlonek Reichtagu, tworca pojecia ,,Kul-
turkampf”, krytyk Otto von Bismarcka oraz uczestnik
Wiosny Ludéw 1848 roku. Jako przyjaciel Heinricha
Schliemanna uczestniczyt m.in. w wykopaliskach w Troi.

Badacz archeologii Pomorza, z ktdérego wywodzil swe
pochodzenie. Oponent Gustafa Kossinny w kwestii po-
chodzenia Germanéw i Stowian.

3% Jan Maurycy Kaminski (1844-1907) — wybitny
prawnik, nauczyciel, literat, przedstawiciel pozytywi-
zmu warszawskiego (MILEwskI 1988).
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w tym okresie czasopism, takich jak Gazeta Polska,® Wedrowiec* czy Wista*' Jednym
z niezwyktych, a zarazem ciekawych tekstow, o ogromnej wartosci z zakresu historii archeologii
i praw wlasnosciowych do materiatdw zabytkowych, ktory mogtby nawet obecnie wzbudzié
skrajne emocje, jest z pewnoscia Prawo, dotyczqce wykopalisk (s. 110—111). Autor wyjasnia w nim
prawodawstwo zwiazane nie tyle z prowadzeniem badan, co przede wszystkim z kwestia wtasnosci
prywatnej, do ktorej, na podstawie obowigzujacego 6wczesnie kodeksu prawa, zaliczano rowniez
,»skarby”, rozumiane jako ,,przedmioty znajdowane w ziemi” (s. 110). Chwile p6zniej Majewski
wylicza normy chronigce nie tylko wlascicieli, ale rowniez samo dziedzictwo. Olbrzymia czgsé¢
z nich ustanawiata powotana za panowania cara Aleksandra II Carska Komisja Archeologiczna,*
dziatajaca od 1859 roku przy Ministerstwie Dworu. Posiadata ona wladze¢ zardwno ustawodawcza,
jak i wykonawcza. Do jej zadan nalezato prowadzenie badan wykopaliskowych, a wszystko to, co
w ich trakcie bylo odkrywane, stanowito wlasnos¢ skarbu panstwa. Pozostate artefakty nalezaty
do wiascicieli prywatnych. Wtasnie dlatego jedng z praktykowanych form ochrony zabytkéw byto
ich wykupywanie za kwote¢ réwng ich faktycznej wartosci historycznej, czego dokona¢ mogta
wspomniana powyzej komisja badz tez uprawnieni przedstawiciele wtadz lokalnych. Niestety, Autor
nie wyjasnia sposobu dzialania wspomnianego wyzej przelicznika. Jak mozna wyczytaé z tekstu
Majewskiego, najbardziej interesujace przedmioty trafiaty do Ermitazu w Petersburgu, a te, ktore
zostaty odrzucone w wyniku ogladu i studiéw nad nimi, trafiaty do lokalnych kolekcji. Wzmozone
dziatania wzbogacajace glownie muzeum carskie byty mocno podkreslane rowniez w pozniejszych
opracowaniach dotyczacych charakterystyki prowadzonej przez ten organ dziatalno$ci. Zaznacza
sie nawet, ze byl to gtéwny cel funkcjonowania tej komisji.* W praktyce kazdy przedmiot byt
odsytany do Carskiej Komisji Archeologicznej i dopiero tam rozstrzygaly si¢ jego dalsze losy.
Kolejne czesci Drobnych wiadomosci archeologicznych maja charakter bardziej informacyjny.
Dotycza m.in. charakterystyki zrodet ze stanowisk spod Poznania, Pleszewa, Inowroctawia czy
Szamotul, odkrytych przez Klemensa Koehlera,* czy tez opisu badan przeprowadzonych np.
w rejonie Knovizu w $rodkowych Czechach. W teks$cie zamieszczono rowniez ciekawostki
wynikajace z badan wykopaliskowych, jak chociazby przestanki potwierdzajace antropofagie
w pradziejowej Europie, zarejestrowane na materiatach z ostatniego ze wspomnianych stanowisk,
czy tez porady i przestrogi dotyczace m.in. pakowania zabytkéw do przewozu. Autor prowadzi
rowniez statystyki pozyskiwanych przez siebie zrodet z powiatu stopnickiego i zestawia je
z wynikami z innych regionéw, m.in. z guberni grodzienskiej, wilenskiej, kijowskiej czy tez
z francuskiego departamentu Aube (Szampania) oraz Prus Zachodnich. Jednak prawdziwie
ciekawe jest pozniejsze wykorzystanie tych ilosciowych kompilacji do oceny zasobnosci obszaru
i jego usrednionego pozycjonowania w ramach chronologii wzglednej. Na koniec Profesor
dokonuje réwniez opisu najciekawszych pojedynczych znalezisk, wspomina m.in zagadkowe

¥ Gazeta Polska (w latach 1831-1861 Gazeta Codzien-
na) — ogolnopolski dziennik informacyjno-polityczny
wydawany w latach 1826-1907 w Warszawie.

0 Wedrowiec — ilustrowany tygodnik o tematyce po-
drozniczo-geograficznej a nastgpnie spoteczno-kul-
turalnej, wydawany w Warszawie od czerwca 1863
do 1906 roku. Na jego tamach w 1885 wydrukowano
Placowke Bolestawa Prusa, a szczegodlng role w zespo-
le redakcyjnym pelnili Stanistaw Witkiewicz i Antoni
Sygietynski, ktérzy w swoich artykutach krytykowali
pozytywistyczng teori¢ podrzednej roli pracy artysty
w stosunku do innych form ludzkiej dziatalno$ci oraz
zaznajamiali czytelnikow z nowych pradami w literatu-
rze i sztukach plastycznych w Europie.

4 Wisla — miesigeznik geograficzno-etnograficzny,
wydawany w latach 1887-1905 i 19161917 w Warsza-
wie. W latach 1899—1905 funkcje redaktora naczelnego
petnit w nim sam Erazm Majewski (KrasEwska 2010D,
s. 225).

42 SzczerBa 2010.

43 SzczerBa 2010, s. 10.

4 Klemens Koehler (1840-1901) — polski lekarz z za-
wodu, antropolog i archeolog z fascynacji; uczestnik
powstania styczniowego. Od 1897 cztonek Komisji An-
tropologicznej Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. W
swoim dorobku miat wiele prac nie tylko z dziedziny
medycyny, ale tez archeologii, antropologii i historii.
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przedmioty krzemienne z terenu Francji oraz miedziane zabytki z okolic Poznania. Uwagg
nalezy zwrdci¢ takze na krotkie sprawozdania z wlasnych wystapien Autora w ramach spotkan
i posiedzen komisji oraz towarzystw naukowych, rowniez zamieszczone przez niego w tej
publikacji. Na wspominanych sympozjach Erazm Majewski prezentowal i omawial nie tylko
zabytki oraz sposéb ich opracowania czy eksponowania, ale réwniez stanowiska oraz formy
ochrony zrodet archeologicznych w ogdle. Wszystkie jego referaty musiaty cieszy¢ si¢ wyraznym
zainteresowaniem, o czym $wiadczy chociazby ostatni zapisek — o gorgcej dyskusji, ktora
wywotal jeden z nich.

Ostatnig formalnie cz¢$¢ Drobnych prac i notatek stanowig Oceny i bibliografia (s. 117—
128). Zawiera ona cztery recenzje publikacji z zakresu etnografii i archeologii, jednej autorstwa
Adolfa Pleszczynskiego,” badacza folkloru i historii Podlasia, drugiej piéra Seweryna Udzieli,
etnografa z Matopolski, trzeciej napisanej przez Wlodzimierza Antonowicza (nie nalezy go myli¢
z Wlodzimierzem Antoniewiczem, archeologiem, a takze p6zniejszym rektorem Uniwersytetu
Warszawskiego), historyka i starozytnika ukrainskiego polskiego pochodzenia, czwartej za§ —
czeskiego slawisty i antropologa, Lubora Niederlego.*® Teksty, objgtosciowo tozsame z krotkimi
esejami, zawierajg oceny i krytyke dziet naukowych. Recenzent w osobie Erazma Majewskiego
skupiat si¢ gléwnie na merytorycznym aspekcie publikacji, bedac w dwoch pierwszych
przypadkach wyraznie surowy w opinii. Jednak wszystkie ocenione przez niego prace byly
akceptowane, a nawet uznawane za godne uwagi. Autor zamiescit w tej czgsci rowniez kilka
recenzji stownikow botanicznych z calej Europy, m.in. z Francji i Norwegii, co nie powinno dziwié¢
ze wzgledu na jego wlasne publikacje w tym zakresie. W kolejnych partiach tekstu znalazty si¢
wykazy zaréwno pism specjalnych, o tematyce poruszanej w Drobnych pracach i notatkach, jak
i wydawnictw, czasopism i periodykéw z artykutami z zakresu archeologii i etnografii.

Cechy tworczosci naukowej Erazma Majewskiego na przykladzie
Drobnych prac i notatek

Odpowiedzig na pytanie zwigzane z kryterium wyboru Drobnych prac i notatek spo$réd
licznych publikacji Erazma Majewskiego niech bedzie fakt, ze jest to na tyle roznorodny zbior
tekstow dotyczacych zagadnien, ktorymi zajmowatl si¢ ten autor, iz mozna uznaé go za swego
rodzaju esencj¢ jego dziatalnosci i zainteresowan naukowych. Publikacja zawiera bowiem
teksty dotyczace botaniki, folklorystyki, etnografii, archeologii, muzealnictwa i konserwacji,
a zwazajac na omawiane w niej techniki — takze chemii, w ktorej to Autor specjalizowatl si¢
przeciez z powodu wyksztalcenia. Zostata ona podzielona na kilka czesci, z ktorych wyraznie
(gléwnie przez odrgbne nazewnictwo dziatdow) rysujg si¢ informacyjno-sprawozdawcza Z
Muzeum, adnotacyjno-wprowadzajaca Z ruchu naukowego oraz przekrojowa Bibliografia.
Oprocz tego, po wnikliwej lekturze, eseje mozna podzieli¢ takze ze wzgledu na ich intencjg
oraz charakter na: przegladowe (np. Muzea Etnograficzne), problemowe (np. Pochodzenie
wisni), metodologiczno-metodyczne (np. Nieco o starozytnosciach), informacyjne (np. Drobne
wiadomosci archeologiczne) i recenzyjne (np. Niederle L. O pochodzeniu Stowian). Czytelnik ma
réwniez do czynienia z klasycznymi dla archeologii opracowaniami materialowymi (np. Toporki

4 Adolf Pleszczynski (1841-1925) — ksiadz, etnograf,  * Lubor Niederle (1865-1944) — czeski slawista, an-
historyk, archeolog, pisarz i dzialacz spoleczny. Przede  tropolog, etnograf, archeolog, historyk i artysta malarz.
wszystkim zajmowal si¢ badaniami Podlasia. Autor  Jeden z pionieréw nowoczesnej archeologii w Czechach.
licznych publikacji, w tym prac monograficznych. U  Czlonek Towarzystwa Naukowego we Lwowie.
schytku zycia otrzymat od papieza Benedykta XV god-

no$¢é pratata domowego Jego Swigtobliwosci.
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ze zlepienca sarmackiego z nad Bugu), jednym thumaczeniem (Mowa Rudolpha Virchowa), a nawet
korespondencjg migdzy Erazmem Majewskim a redakcja czasopisma Wista, dotyczaca ludowej
fascynacji przyroda i formami jej ekspresji (Pojecia ludu o przyrodzie). W pracy znajduje si¢
takze jeden krotki tekst autorstwa kolejnego archeologa-amatora, Szczgsnego Jastrzebowskiego
(Pytania tyczqce sig tworczosci ludowej w rysunku i plastyce). Cze$¢ zamieszczonych tekstow
(w liczbie 14) to przedruki z rozmaitych, powazanych 6wczesnie pism polityczno-informacyjnych,
m.in. Kuriera Codziennego,” Gazety Polskiej, czy tez specjalistyczno-edukacyjnych, takich jak
Wista, Wedrowiec, Wszechswiat,*® Ateneum,” a nawet Pszczelarz i Ogrodnik,® co uzmystawia
z jednej strony niezwykta plodnos¢ literackg Erazma Majewskiego, z drugiej za§ poczytnos¢
sygnowanych przez niego tekstow.

Whbrew poczatkowemu wrazeniu chaosu, jakie mozna odnie$¢ po zapoznaniu si¢ z tematyka
esejow, zagadnienia w nich poruszane w sposob kompatybilny lacza si¢ ze sobg. Wszystkie one
dotycza zagadnien z pogranicza etnograficzno-archeologicznego, o czym informuje juz tytut
opracowania. Cho¢ motywy przewodnie tekstow wybierane byty z duzg doza nonszalancji i brak im
pewnego spojnego charakteru czy tez przyczynowej konstrukcji, nalezy podkresli¢, ze w wigkszosci
charakteryzuja si¢ one zwiezloscig oraz konsekwencja tematyczng. Zaprezentowane przez Erazma
Majewskiego tresci obejmowaty zar6wno badania podstawowe nad zjawiskami etnograficznymi
i archeologicznymi (np. badania dotyczace archeologii powiatu stopnickiego), jak i rozwazania
o charakterze genetycznym (np. Pochodzenie wisni) czy tez diagnostycznym (np. o kulcie niedzwiedzia
w tradycji 1 obyczajach polskich). Nie bez powodu gldéwnym narzedziem tych rozwazan byt esej,
uwazany przez Stownik jezyka polskiego za ,.krotki utwor literacko-naukowy, niewyczerpujacy tresci
tematu, [pisany] w stylu lekkim”.>' Zastosowanie go jest bowiem o tyle komfortowe, ze umozliwia
dywagacje o réznym stopniu zaawansowania, ze Zwyczajowym zaznaczeniem stanowiska wobec
tematu dyskusji oraz wlasnego zdania. W przeciwienstwie do innych gatunkow stosowanych jako
wypowiedZ lub komunikat naukowy esej umozliwia ujawnienie nadawcy prezentowanej tresci.>
Z tego wiasnie wzgledu Drobne prace i notatki wydaja si¢ mie¢ tak osobisty, a czasami nawet
luzny charakter. W niniejszym przypadku formy esejowe pozwolity przede wszystkim na zabranie
glosu w dyskusji naukowej o skali migdzynarodowej. Zwazywszy na okres tworczosci Erazma
Majewskiego, przypadajacy na czas przed odrodzeniem si¢ polskiej panstwowosci, byto to niezwykle
istotne posunigcie. Biorac pod uwagg, ze byly to rowniez poczatki naukowego dyskursu, zarowno
archeologicznego, jak 1 etnograficznego, nalezy wyobrazi¢ sobie powagg i nicbywalg wartos¢ tej
odezwy, szczegblnie na gruncie lokalnym, albowiem — pomijajac kilka przyktadéw ze srodowiska
migdzynarodowego, w osobie chociazby Christiana Thomsena,” pomystodawcy pierwszej
chronologicznej klasyfikacji archeologicznej, Oscara Montelliusa,** tworcy periodyzacji dziejow
Europy oraz generalnego kuratora muzeum historycznego w Sztokholmie, Gabriella de Mortilleta,>

4 Kurier Codzienny — pismo o charakterze ogdlnym,
wydawane w Warszawie w latach 1865—1905.

® Wszechswiat — czasopismo popularnonaukowe po-
$wigcone naukom przyrodniczym, wydawane przez
Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Mikotaja Ko-
pernika w formie kwartalnika, zainicjowane przez ka-
dre¢ i absolwentdéw rozwigzanej pozniej Szkoty Gtéwnej
w Warszawie. Wydawane od 1882 roku.

* Ateneum — warszawskie czasopismo ukazujace si¢
w latach 1876-1901, poswigcone filozofii, psychologii,
historii polskiej i powszechnej, wydarzeniom wspotcze-
snym, literaturze wspolczesnej i dawnej, podrdézom oraz
sztuce.

50 Pszcezelarz i Ogrodnik — czasopismo specjalistyczne
powotane w 1897 roku.

SIDorosZEWSKI 1960, s. 754.

S2KuzNik 2015, s. 144,

53 Christian Jirgensen Thomsen (1788—1865) — dunski
starozytnik, dyrektor kolekcji antykwarycznych w Na-
rodowym Muzeum Danii w Kopenhadze, tworca pierw-
szych metod i technik badan archeologicznych, a przede
wszystkim pierwszej periodyzacji opartej na trzech epo-
kach: kamienia, brazu i zelaza.

5+ Oscar Montelius (1843-1921) — szwedzki profesor,
przyrodnik i archeolog, generalny kurator Muzeum Hi-
storycznego w Sztokholmie.

55 Gabriel Louis Laurent Marie de Mortillet (1821-1898)
— antropolog, archeolog i muzeolog, od 1876 profesor
antropologii prehistorycznej w Ecole d’anthropologie.
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jednego z pierwszych profesoréw archeologii przedhistorycznej, czy w koncu Johna Evansa,
stawnego brytyjskiego archeologa, a takze przewodniczacego niemal kazdego powazanego
owczesnie stowarzyszenia historykow w Wielkiej Brytanii — na rodzimym gruncie naukowym
dziatato zaledwie kilka znaczgcych postaci. Do tego grona nalezeli m.in. Jozef Lepkowski*® oraz
Jozef Kostrzewski.”” Udziat Erazma Majewskiego w zyciu naukowym kraju byt wigc o tyle istotny,
ze przyczynit si¢ do dalszego rozwoju nauki. Pomogta mu w tym na pewno pozycja, majatek,
umiej¢tnos¢ nawigzywania kontaktow, a nie zaszkodzito z pewnoscig jego lekkie pioro. Badacz
ten oprocz zajmowania stanowiska w dyskusji nad zjawiskami, namawiat i zachgcat rowniez do
zglebiania historii, archeologii i rodzimych obyczajow. Ten wtasnie przekaz, czy moze raczej apel
0 zaangazowanie i zainteresowanie przesztoscia, emanuje z niemal kazdego eseju zamieszczonego
w Drobnych pracach i notatkach i innych dzielach Profesora.

Omawiana publikacja dotyczy wielu zagadnien, ktore nie byly przedtem rozpatrywane
w kontek$cie naukowym, przynajmniej na gruncie polskim. Jednak w kilku przypadkach
eseje sg jedynie wstgpnymi opracowaniami, Autor bowiem sktaniat si¢ raczej ku zarysowaniu
problemoéw badawczych, a nie ku ich rozwigzaniu i dokonaniu ich pelnej syntezy. Dlatego tak
czesto postuluje on w swych tekstach konieczno$¢ kontynuowania badan nad prezentowanymi
tematami przez osoby majgce wigksza znajomos¢ danych zagadnien badz wickszg motywacje
do ich zglebiania. Swiadczy to wytacznie o jego niezwykle uczciwym podejsciu i samoocenie,
wszak byl on zaledwie entuzjasta i samoukiem archeologii, a nie wyksztalconym w tym
kierunku specjalistg. Status ten zaczal si¢ zmieniaé wraz z postepujacym zaangazowaniem
oraz wzmagajacym si¢ doswiadczeniem w badaniach nad materig pradziejows. Niekiedy mozna
rowniez odnie$¢ wrazenie, ze celem, ktory mu przyswiecat, bylo przygotowanie kwerendy
zrodtowej oraz hipotez roboczych jako podstawy do dalszych rozwazan. W swoich pracach Erazm
Majewski opieral si¢ na najnowszej literaturze rodzimej, m.in. tekstach Jana Kartowicza, Jozefa
Przyborowskiego® czy tez Abrahama Lissauera,” a przede wszystkim korzystat z wielu pozycji
zagranicznych — ksiazek i artykutéw Johna Evansa,® Williama Jamesa Lewis-Abbotta,*' Oscara
Monteliusa, Gabriella de Mortilleta, Lubora Niederlego i innych. W wigkszosci przypadkow
wchodzit w polemike z autorami przyjetych juz i utrwalonych tez, czgsto wychodzac z nich
zwycigsko (np. w Pochodzeniu wisni shusznie ,,wygrywa” debate naukowg z niemieckimi
badaczami optujacymi za prymatem rdzenia germanskiego w nazwie owocu). Omawiana praca
jest dos¢ lekka i charakteryzuje si¢ do$¢ przystepnym stownictwem, co sprawia, ze cze$¢ esejow
moglaby zosta¢ ujeta z obecnej perspektywy rowniez w kategoriach popularno-naukowych badz
popularyzatorskich (np. anegdotyczne wrecz przedstawienie Ludozerstwa na Markizach). Procz
omoOwienia Majewski stosuje rowniez inne formy przekazu mysli badawczej, bedace efektem
zastosowania powszechnych metod badawczych, takich jak obserwacja, analiza, a nawet

¢ Jozef Lepkowski (1826—1894) — archeolog i historyk,
filozof, dzialacz spoteczny, rektor Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, uwazany za tworce polskiej archeologii aka-
demickiej (CnocHorowsk1 2016, s. 309, ryc. 2).

57 Jozef Kostrzewski (1885-1969) — polski archeolog,
uczen i adwersarz prof. dr. Gustafa Kossinny, muzeolog,
profesor Uniwersytetu Poznanskiego, drugi zastgpca
przewodniczacego Komitetu Stowianskiego w Polsce,
tworca poznanskiej szkoty archeologicznej, prowadzit
m.in. wykopaliska w Biskupinie (Kostrzewsk1 1970).

8 Jozef Przyborowski (1823—1896) — filolog, archiwista,
bibliotekarz, numizmatyk i archeolog. Profesor Szkoty
Glownej Warszawskiej. Badal m.in. osady wydmowe,
a takze scharakteryzowat krzemienne grociki igietkowe.

% Abraham Lissauer (1832-1908) — niemiecki lekarz,
antropolog i archeolog pochodzenia zydowskiego. Pro-
wadzil badania wykopaliskowe na Pomorzu Gdanskim.
Podrézowal, uczestniczyl w migdzynarodowych kon-
gresach, utrzymywat kontakty z najwybitniejszymi
uczonymi, m.in. z Rudolfem Virchowem. W 1870 od-
wiedzil w Grecji Heinricha Schliemanna.

8 John Evans (1823-1908) — archeolog i geolog bry-
tyjski. Badacz prehistorii Wysp Brytyjskich, cztonek
wielu towarzystw starozytniczych i naukowych. Ojciec
Arthura Evansa, pioniera w studiach nad cywilizacjami
egejskimi.

8t William James Lewis-Abbott (?7—1933) — jubiler, ar-
cheolog-amator, tworca terminu ,,gemmologia”.
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statystyka, wreszcie interpretacja i ,,monografia” poszczeg6lnych przypadkow, a takze krytyka
tekstow zrodlowych.

Nie kwestionujac swoistej monumentalnosci tego dziela, do ktorej pretenduje poprzez
prezentacj¢ nowych i aktualizacje starych zagadnien, nalezy zaznaczy¢ jednak pewne mankamenty,
rzutujace na jego wspotczesny odbidr. Nie chodzi tu jednak o metodyke prowadzonych rozwazan,
ale o system doboru i zestawiania informacji. Jest to zauwazalne zwlaszcza w czesci zatytutowanej
Z Muzeum, gdzie wspotcze$nie moze razi¢ brak istotnych danych zwigzanych z lokalizacja
znalezisk oraz ich przyblizong pozycja chronologiczng. W zamian za to figuruje tam ilo$ciowy
system oznaczeniowy, ktory liczba gwiazdek umieszczong przy nazwie ,,stacyi” okresla jej
zasobno$¢ w materi¢ archeologiczng jako pokazng lub bardzo bogata (s. 52). Wspodlczesnie
mozna by uznac¢ je najwyzej za pewng sugesti¢ ,,konserwatorskg”. Dla usprawiedliwienia nalezy
jednak zaznaczy¢, ze taki sposob notacji wynikal w duzej mierze z dopiero wypracowywanych
procedur postgpowania metodycznego. Wszakze przetom wieku XIX i XX to rowniez ,,przetom”
w archeologii, w tym w jej strukturyzacji i ksztaltowaniu si¢ jako dziedziny naukowej. Mimo
ze zalazki metodyki wigza si¢ z pierwsza periodyzacja autorstwa Christiana Thomsena, okres,
na ktory przypada dziatalnos¢ Erazma Majewskiego, w dalszym ciggu nalezy do naukowych,
a zatem metodycznych i metodologicznych, poczatkow tej dziedziny. Nie nalezy wigc dziwié si¢
podejsciu i postawie badawczej Autora, a takze sposobowi traktowania przez niego zrodet i ich
opisowi, nawet tak informacyjnie wybiorczemu jak w przedstawionym powyzej przypadku.

Nalezy jednak zdecydowanie stwierdzi¢, ze wszechstronnos$¢ podejscia i interdyscyplinarna
postawa charakterystyczna dla catej aktywnosci naukowej Erazma Majewskiego niweluja
przedstawione powyzej mankamenty. Tworzone przez niego teksty osadzone sa w szerokiej
perspektywie analityczno-interpretacyjnej. Obejmuje ona zaréwno zrodia materialne, jak
i przekazy ustne, a takze pokazng literaturg przedmiotu, ktoéra w wigkszosci stanowita zapewne
czg$¢ jego wiasnych zbioréw. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze prywatna biblioteka Autora
byla uznawana za jedng ze $wietniejszych kolekcji literatury archeologicznej dwczesnej
Warszawy. Profesor rownie sprawnie, co piérem, postugiwat si¢ rowniez analogia etnograficzna,
a swoje mysli 1 tezy opieral na swego rodzaju aktualizmie interpretacyjnym. Miat on polegaé
na zachodzeniu podobnych zjawisk w réznych realiach chronologiczno-geograficznych. Takie
podejscie do zagadnien przesziosci byto wrecz bardzo typowe dla postaw badawczych epoki
Erazma Majewskiego. Widac to dobrze w wielu 6wczesnych pracach, chociazby wspominanego
juz wczesniej Johna Evansa (1872) czy tez Franka Hamiltona Cushinga® (1886) oraz Jessego
Waltera Fewkesa® (1893). Te i inne dzieta stanowily zapewne dla autora Drobnych prac i notatek
gtéwne zrodlo wiedzy oraz inspiracji. Wzmagaty one réwniez jego wyobrazni¢ badawcza oraz
odwage stawiania tez. Profesor znat jednak swoje mozliwo$ci i ograniczenia. To wlagnie one
motywowaty go w wielu przypadkach do udostepniania pola naukowego innym badaczom: wtedy
apelowat do nich o wzmozone zainteresowanie scharakteryzowanymi przez niego zjawiskami.

»A Wy, czytelnicy, sadzcie mi¢ poblazliwie”
Erazm Majewski byt czlowiekiem o wszechstronnych zainteresowaniach, ,,czlowiekiem

renesansu” w prawdziwym tego wyrazenia znaczeniu. Oprocz botaniki, folklorystyki, etnografii,
archeologii, muzealnictwa i konserwatorstwa pod koniec swojego zycia zajmowat si¢ rowniez

©Frank Hamilton Cushing (1857-1900) — amerykanski  ,,obserwacje uczestniczaca”, kluczowa w metodyce et-
antropolog, historyk, etnograf i archeolog. Prowadzit  nograficznej.
pionierskie badania plemion indianskich Zuni, zamiesz- 3 Jesse Walter Fewkes (1850—-1930) —amerykanski antro-

kujacych obszary Nowego Meksyku. Spopularyzowatl  polog, etnografi archeolog, a takze pisarz i naturalista.



socjologig i ekonomia.** Byt osobg niezwykle oczytang, a przede wszystkim zaciekawiona. Cecha
ta warunkowata wszystkie jego dokonania, zar6wno na polu czysto zawodowym, zwigzanym
z prowadzong fabryka, gdzie sam sporzadzal przerdzne receptury, jak i prywatnym, zwigzanym
z zainteresowaniami i pasjg do nauki. Summa summarum to wlasnie ona zdominowala jego
zycie. Erazm Majewski stanowit przyktad badacza postgpowego, o czym §wiadczy chociazby
fascynacja postacig Rudolpha Virchowa, ktérego przemowe na jednym ze spotkan Niemieckiego
Towarzystwa Antropologicznego w Spirze w dniu 3 sierpnia 1896 roku zamiescit on w Drobnych
pracach i notatkach. Byt przede wszystkim nowatorem w kwestiach konserwatorskich. Stworzy?t
m.in. Wskazowki do konserwowania zabytkow,” bedace wynikiem doswiadczen wiasnych
oraz innych archeologdéw europejskich.® Profesor nalezatl do przedstawicieli pozytywizmu
warszawskiego oraz $mietanki towarzyskiej stolicy. Udzielal si¢ jako czlonek-zatozyciel Muzeum
Etnograficznego, Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, Warszawskiego Towarzystwa
Fotograficznego, byl takze redaktorem naczelnym czasopisma Wista oraz cztonkiem komitetu
redakcyjnego miesiecznika krytyczno-bibliograficznego Ksigzka.®’

Erazm Majewski rozumiat nauke. Zdawat sobie rowniez sprawe z jej rozmaitych potrzeb, jak
np. stworzenia forum, ktore mogloby postuzy¢ wymianie tresci i doswiadczen, a takze ciaglej
aktualizacji danych, tak istotnej w procesach naukowych. To sktonito go do zainicjowania
dziatalno$ci czasopisma specjalistycznego, ktore stalo si¢ jednym z glownych mediow
archeologicznych w kraju. Byto ono czytane nie tylko przez archeologow, lecz takze przez osoby
zainteresowane pradziejami, do ktorych nalezat m.in. Stanistaw Wyspianski. Swiatowit,*®® bo
0 nim mowa, z przerwg wojenng ukazuje si¢ do dzisiaj jako wydawnictwo Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego i jest wiodagcym periodykiem polskiej archeologii. Nauka,
aw szczegolnosci archeologia, zwlaszcza ta warszawska, zawdzigcza mu zatem wiele. Poczawszy
od tworzenia zbioré6w muzealnych, przez pisanie licznych tekstow — artykutow i ksigzek — po
jej propagowanie, w tym stworzenie periodyku archeologicznego, wspieranie jej rozwoju, czy tez
tworzenie gruntu i mozliwos$ci badawczych dla jej mtodych adeptow, takich jak Stefan Krukowski,
Leon Koztowski, Marian Himner czy Ludwik Sawicki.® Erazm Majewski byt przede wszystkim
zwolennikiem dzielenia si¢ wiedza, co Swietnie wpisywalo si¢ w realizowany oOwcze$nie
program pozytywistyczny (i zapewne rowniez zen wynikato). Dzigki temu, ze dysponowat on
imponujacym wachlarzem mozliwosci, pomystowos$cia oraz determinacja, owa realizacja byla
niezwykle efektywna. Do jego osiggni¢¢ popularyzatorskich zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
stworzenie autorskiego Muzeum Erazma Majewskiego, ktore otwarto uroczyscie po wieloletnich
perturbacjach w roku 1908, z calym impetem i moca éwczesnych mozliwosci medialnych
stolicy. Sentymentalny stosunek wtasciciela kolekeji do zbiorow oraz samej instytucji przektadat
si¢ chociazby na formy jego zaangazowania w jej funkcjonowanie. Oprocz piastowania urzgdu
kustosza muzealnego osobiscie oprowadzal wycieczki szkolne, o czym $wiadczg chociazby
zapiski z ksigg pamigtkowych.”

Roéwniez literacka tworczos¢ popularyzatorska zaswiadcza o bezinteresownym i jakze
zyczliwym nastawieniu Majewskiego do kwestii edukacyjno-dydaktycznych. Jest on bowiem
autorem pierwszych polskich powiesci fantastyczno-naukowych: Doktor Muchotapski

% Erazm Majewski byl tworca czterotomowego dzie-
ta Nauka o cywilizacji, gdzie m.in. przedstawil swoja
koncepcje wartosci, spoleczenstwa, czlowieka, a takze
polemizowatl z Karolem Marksem (Szacki 1996; Kra-
JEWSKA 2010D, s. 226).

SMaJewski 1908.

06 KRAJEWSKA 2010b, s. 224.

67 KRAJEWSKA 2010b, s. 225. Ksigzka. Miesigcznik po-

Swigcony krytyce i bibliografii polskiej — polski mie-
sigcznik wydawany w Warszawie i Lwowie w latach
1901-1914 oraz w Warszawie w roku 1922.

68 Swiatowit — czasopismo archeologiczne, wydawane
od 1899 roku.

“Kozrowskr 2007; 2016; Kozrowskr, SyTNyk 2010; Run-
LE 1973.

OKRAJEWSKA 2011, s. 24.



oraz Profesor Przedpotopowicz. To wlasnie z ostatniej z wymienionych pozycji pochodzi
zamieszczony w tytule podrozdziatu cytat.” Jest on dla autorki niniejszego tekstu kwintesencja
elegancji i smaku catej tworczosci Erazma Majewskiego. Mianowany za swoje zastugi pierwszym
profesorem Katedry Archeologii Prehistorycznej w Uniwersytecie Warszawskim, byl postacia
badawczo bezpretensjonalng (przynajmniej takie wywiera wrazenie). Badania Profesora i ich
efekty, nawet te niedoskonate, przy obecnym stadium nauki pewnie juz dawno wrzucone do
»absurdow epoki”, byly wiasciwie tymi pierwszymi krokami, ktore finalnie nadaty zawrotne
tempo rozwojowi naukowemu tej, a takze i innym dziedzinom. Mysli te byly owym motorem
kolejnych dziatan, generatorem konstruktywnej (badz nie) krytyki. Wynikajace z niej réznice
stanowisk byty sitg sprawcza tego postepu. Nawet jezeli koncepcje Erazma Majewskiego nie sa
juz aktualne, to stosunek do nich powinien by¢ jak najbardziej wyrozumiaty. Tyczy si¢ to rowniez
i innych badaczy oraz tworzonych przez nich koncepcji. Wlasnie z tego wzgledu ta nieSmiata
prosba Majewskiego, zamieszczona w jednej z popularnonaukowych powiesci, skierowanych
glownie do najmtodszych, wydaje si¢ uniwersalnym manifestem etyki naukowej, prezentowana
bowiem przez nig dynamika i zywotnos¢ sprawiaja, ze to, co dzisiaj jest ,,obiektywng” prawda, juz
jutro moze wydawac si¢ pomysltem absurdalnym lub konceptem zwyczajnie niewystarczajacym.
Sytuacja ta nie jest jednak beznadziejna, bowiem taka wtasnie jest kolej rzeczy.

W tym wilasnie punkcie niniejszych rozwazan kierowana jest od autorki podobna prosba
0o wyrozumialo$¢, poniewaz w prezentowanym studium nad postacig tak wszechstronng
i skomplikowana, jaka byt Erazm Majewski, nie udato si¢ umiesci¢ wszystkich istotnych informacji.
Dlatego tez artykut ten nalezy traktowac nie w kryteriach biografizujacych, ale holdujacych
umiejetnosciom badacza przetomu XIX 1 XX wieku, ktorego dziatalno$¢ archeologiczna pozwolita
na strukturyzacj¢ i profesjonalizacje tej dziedziny w stolicy.

Zakonczenie

W roku 2019 przypada setna rocznica inauguracji archeologii jako dziedziny naukowej
i dydaktycznej w Warszawie, co stanowi niepowtarzalng okazje do refleksji metodologicznej
nad kierunkami jej rozwoju i indywidualng aktywnos$cia badawczg. Juz teraz mozna pokusi¢
si¢ 0 jeden truizm na temat historii, ktora lubi zataczaé¢ szerokie kota. W tym przypadku
chodzi o renesans postawy interdyscyplinarnej w archeologii, tak Swietnie prezentowanej
przez Erazma Majewskiego. Warszawski osrodek archeologiczny reprezentuje spuscizne mysli
swojego pierwszego kierownika, bowiem Instytut Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
zrzesza migdzynarodowe $srodowisko badawcze, a np. Osrodek Badan nad Antykiem Europy
Potudniowo-Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego efektywnie realizuje interdyscyplinarny
program studiow doktoranckich. Swoje szlify naukowe oraz umiejetno$ci zdobywaja tu
przedstawiciele roznych srodowisk i specjalizacji archeologicznych, poczawszy od prehistorii,
przez protocywilizacje i cywilizacje basenu Morza Srédziemnego, Dalekiego Wschodu oraz obu
Ameryk, a skonczywszy na bioarcheologii i metodologii.

Wobec przedstawionych cyrkulacji historycznych powrdt do przesztosci odleglej o sto,
czy zaledwie kilka, lat stanowi niezwykle wazna lekcje dla kazdego naukowca. Konstatacje t¢
popart jak zwykle trafnie sam Erazm Majewski w Dziesigciorgu przykazan archeologiczno-
-przedhistorycznych. Z okazji stulecia archeologii akademickiej w Warszawie autorka zyczy
wszystkim czytelnikom podobnych refleks;i.
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Summary

Erazm Majewski: research interests and methodological approach.
On the example of his Drobne prace i notatki [Minor studies and notes] from 1897
(on the centenary of archaeology at the University of Warsaw)

In 2019, the academic discipline of archaeology at the University of Warsaw will be celebrating
its centennial. The person of Erazm Majewski is closely linked to this jubilee: on 7 October 1919
he was nominated unanimously to the position of full professor of prehistoric archaecology. The
paper remembers this exceptional scholar and his inexpressible impact on the development of the
field. His research approach and scholarly motivation are explored, highlighting his determination
to fathom the secrets of people and the world, a determination that deserves respect in view of
the limitations of the age and the contrariness of his own obligations. Majewski’s Drobne prace
i notatki z dziedziny archeologii prehistorycznej i etnografii [Minor studies and notes from the
field of prehistoric archaeology and ethnography] is the subject of the presentation, testifying to
his unorthodox way of thinking as well as original approach to the topics under discussion. The
publication reveals some characteristic elements, both earlier and later, of the author’s compre-
hensive output, and his versatile interests from botany through ethnography to archaeology. It is
thematically a hugely diverse work, retaining a multidisciplinary approach from beginning to end.
In view of the obsoleteness of the data included in these pages, it is in the twenty-first century an
excellent historiographic piece, as well as a source for studying the research interests and meth-
odological approach of this amateur scholar of an earlier age. Non omnis moriar.

Aleksandra Klecha

ORCID: 0000-0002-6131-9889
Uniwersytet Warszawski
Instytut Archeologii
aleksandraaklecha@gmail.com



